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 چکیده
شناختی  شناختی و هستیها بر اساس مبانی انسانشناختی است که در هر یک از این حوزهروانترین مفاهیم در اندیشه عرفانی و  عشق یکی از بنیادی

پردازد و  یخاصی تفسیر شده است. این پژوهش با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی و با تکیه بر اشعار مولانا، به بازخوانی انتقادی نظریۀ عشق اریک فروم م

دانند، اما در تبیین ماهیت این دهد که هرچند هر دو اندیشمند عشق را راهی برای رهایی انسان از وضعیت جدایی و دستیابی به نوعی یگانگی مینشان می

پذیری و  فهمد که بر بلوغ شخصیت، مسئولیتگرایی مدرن، عشق را هنری میها وجود دارد. فروم، بر اساس مبانی انسانیگانگی تفاوتی بنیادین میان آن

بیند که انسان را از خودبینی و تعلقات رها کرده و به مقام  کننده میکه مولانا عشق را حقیقتی متعالی و نیرویی دگرگونست؛ در حالیحفظ فردیت استوار ا

ای از تعالی معنوی و  دهد که مفهوم فنا در اندیشۀ مولانا نه نشانه ازخودبیگانگی، بلکه مرتبههای پژوهش نشان میرساند. یافتهفنا و وحدت با معشوق می

ازاین است و  از خودمحوری  بهرهایی  ابعاد  رو در چارچوب نظری فروم  توانایی در تحلیل  با وجود  نظریۀ فروم،  آنکه  نتیجه  تبیین است.  قابل  سختی 

ولانا افقی فراتر از تبیین  شود و اشعار مرو میهایی روبهفردی عشق، در مواجهه با تجربه عرفانی عشق در اندیشۀ مولانا با محدودیتشناختی و بینروان

 گشایند.شناختی عشق پیش روی پژوهش میروان

 عشق، اریک فروم، مولانا، فنا، فردیت.: کلیدواژگان
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Abstract 
Love is one of the most fundamental concepts in mystical thought and psychology, and in each of these domains it has been 

interpreted on the basis of distinct anthropological and ontological foundations. Employing a descriptive-analytical approach 

and drawing on Rumi’s poetry, this study critically reexamines Erich Fromm’s theory of love and demonstrates that, although 

both thinkers regard love as a means of liberating the human being from the condition of separateness and attaining a form 

of unity, a fundamental difference exists between them in their conceptualization of the nature of this unity. Fromm, 

grounded in the principles of modern humanism, understands love as an art founded upon maturity of personality, 

responsibility, and the preservation of individuality; Rumi, by contrast, views love as a transcendent reality and a 

transformative force that liberates the human being from egocentrism and attachments and leads the individual toward the 

state of annihilation (fanā) and union with the Beloved. The findings indicate that the concept of fanā in Rumi’s thought 

does not signify alienation from the self; rather, it represents a stage of spiritual transcendence and liberation from self-

centeredness and, therefore, cannot easily be accounted for within Fromm’s theoretical framework. It is concluded that, 

despite its capacity to explain the psychological and interpersonal dimensions of love, Fromm’s theory encounters certain 

limitations when applied to the mystical experience of love in Rumi’s thought. Rumi’s poetry thus opens a horizon that 

extends beyond a purely psychological explanation of love. 
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 مقدمه 

است که همواره ذهن    یمیمفاه  نیتردهیچیو پ  نیتریادی عشق از بن

شناسان و عارفان را به خود مشغول روان  لسوفان،یف  شمندان،یاند

گوناگون مورد    ی ایاز زوا  خ،یمفهوم در طول تار  ن یداشته است. ا

  ی شناختانسان  یبر اساس مبان  یتوجه قرار گرفته و هر مکتب فکر 

از آن ارائه کرده است. در سنت    ژهیو  ی ریخود، تفس  ینیبو جهان

 انیم  یارابطه   ای  یعاطف  جانیه  ک یاسلام، عشق نه صرفاً    یعرفان

حرکت    یبرا  نیادیبن  ییرویو ن  یشناخت یهست  یقتیدو فرد، بلکه حق

عارفان مسلمان، مولانا   انی. در مشود یم  یکمال تلق یانسان به سو 

 شهیعشق در اند  رایزممتاز دارد؛    یگاهیجا  یمحمد بلخ  نیالدجلال

به شمار    قت یسلوک، شناخت و وصول به حق  یو آثار او محور اصل

است که انسان را از تعلقات   ییروی. از نگاه مولانا، عشق ندیآیم

مطلق    قت یوحدت با حق  یرها ساخته و به سو   ینیو خودب   یماد

 . شودیرهنمون م

عشق    ،ییگرا مکتب انسان  ۀشناس و متفکر برجستفروم، روان  کیار

. او در  داندیانسان م یوجود  ییو تنها  ییجدا  ۀبه مسئل یرا پاسخ

  ت، یبلوغ شخص  یۀکه بر پا  شماردیم  یخود، عشق را هنر   یۀنظر

. از  ردیگ یشکل م  ت یاحترام، شناخت و حفظ فرد  ،یریپذت یمسئول

انسان ضمن    ابدییتحقق م  ی نزما  یقیفروم، عشق حق  دگاهید که 

حفظ کند.    زیرا ن  شیخو   یفرد  ت یاستقلال و هو   ،یگریبا د  وندیپ

ا ازخودب  نیبر  هرگونه  در    ا ی  یگانگی اساس،  کامل  شدن  محو 

 نمود کامل عشق بالغ باشد.  تواندینم یاز منظر و ،یگرید

 نیتریاز عال  یکیکه    دهدیاشعار مولانا نشان م  یحال، بررس  نیا  با

 یمحدود انسان  شتنیاو، »فنا« و عبور از خو   ۀشیمراتب عشق در اند

مقام بقا   یاست؛  عاشق  آن  در  بقا  شیخو   یکه  در  معشوق   یرا 

از مرزها  دیجو یم از عشق،    یتلق  نی. ارودیفراتر م  ت ی فرد  ی و 

تب  یۀنظر  ت یکفا  ۀدربار  یجد  ییهاپرسش در   ۀ تجرب  نییفروم 

  اریکه مع  میآن باش   ی وجو که در جست   زد؛ یانگیعشق برم  یعرفان

در مواجهه    داند،یکه فروم آن را از ارکان عشق بالغ م  تیحفظ فرد

مفهوم فنا را    توان یم  ا یمولانا همچنان معتبر است؟    یبا عشق عرفان

مفهوم   نیا آنکه ایکرد،  یادغام ناسالم تلق ای یوابستگ  یصرفاً نوع

 دارد؟  یشناخت روان  ی هافراتر از چارچوب  یی معنا  یدر سنت عرفان

عشق    ی شناختروان  یهانییتب  نی ترفروم از مهم  کیعشق ار  یۀنظر

به احساس    ی. فروم عشق را پاسخرودیدر دوران معاصر به شمار م 

تنها  ییجدا م  یوجود  ییو  ا  داندیانسان  بر  که    نیو  است  باور 

  ی فرد  ت یها، استقلال و هو انسان  انیم  وندیپ  جادیعشقِ بالغ، ضمن ا

  ی گریمنظر، هرگونه استغراق کامل در د  نی. از اکندیآنان را حفظ م

عاشقانه محسوب    ۀنقص در رابط  ۀنشان  ت،ی از دست دادن فرد  ای

 . (1) شودیم

گسترد  با نفوذ  روان  هی نظر  نیا  ۀوجود  مطالعات  و    یشناختدر 

آ  نیا  ،یانسان که  است  مطرح  نظر  ای پرسش  فروم   یچارچوب 

پرسش    ن یعاشقانه را دارد؟ ا  ۀتجرب   ی هاگونه  ۀهم  نییتب  ییتوانا

عرفان   ژهیوبه سنت  با  مواجهه    دایپ  یشتریب  ت یاهم  یاسلام  یدر 

بلکه با    ت،ی سنت، عشق غالباً نه با حفظ فرد  نیدر ا  رایز  کند؛یم

 . شودیم فیبه مقام فنا تعر دنیو رس شتنیعبور از خو 

برجسته  یکیمولانا    ۀشیاند از    یایتلق  نیچن   یهانمونه  نی تراز 

است که عاشق را از »منِ«   یندیعشق است. در آثار او، عشق فرا

م عبور  وحدت  دهدیمحدود  به  فرد  یو  از  رهنمون    تیفراتر 

 ی کیدر ظاهر با    داند،یآنچه مولانا کمال عشق م  رو،نی. ازاسازدیم

مستقل فرد، در   ت ی حفظ هو   یعن ی  م،فرو  یۀنظر  نیادی از اصول بن

م قرار  نتردیگ یتعارض  در  اند  جه، ی.  در  فنا  به    ۀشیمفهوم  مولانا 

 . شودیم لیفروم تبد دگاهید یبرا ینظر یچالش

پژوهش  با اند  یهاوجود  در  درباره عشق  ن  ۀشیمتعدد  و    ز یفروم 

  دهیکوش   یمولانا، کمتر پژوهش  یمطالعات فراوان درباره عشق عرفان 

بلکه    ،یریچارچوب تفس  کیعنوان  فروم را نه صرفاً به  یۀاست نظر

قرار دهد.   یابیعنوان موضوع نقد، در پرتو اشعار مولانا مورد ارزبه

  یۀ نظر  ت ی کفا  زان یم  ی پژوهش حاضر، بررس  یخلأ اصل  رو،نیازا

تب در  فروم  ارز  یعرفان  ۀتجرب  نییعشق  و  و    یابیعشق  حدود 
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مولانا    ۀشیدر مواجهه با مفهوم فنا در اند  هینظر  نیا  یهات یمحدود

 است. 

 یۀنظر  ایپژوهش حاضر آن است که آ  ی اصل  ۀاساس، مسئل  نیا  بر

ار تأک  ک یعشق  با  تب  ت،یبر حفظ فرد  دیفروم  به   ۀتجرب  نییقادر 

آن را در عبور از خود و فنا در    ت یاست که مولانا غا  یاعاشقانه

م مبان  ای  داند،یمعشوق  موجب    هینظر  نیا  یشناختانسان  یآنکه 

 شود؟ یم یآن در برابر عشق عرفان ینییمحدود شدن توان تب

 سؤالات پژوهش 

فروم در   کیعشق ار  یۀپژوهش آن است که نظر  نیا  یاصل  سؤال

 و نقد است؟  یپرتو اشعار مولانا چگونه قابل بازخوان

  ز ین  ی فرع  یسؤال، به دنبال پاسخ به سؤالات  ن یپرتو پاسخ به ا  در

 :میهست

فروم و مولانا از عشق    یتلق  انی م  ی. چه وجوه اشتراک و افتراق۱

 وجود دارد؟ 

را    ییهات یها و محدودمولانا چه چالش  ۀشی. مفهوم فنا در اند۲

 سازد؟ یفروم آشکار م کی عشق ار یۀنظر یبرا

 پژوهش یۀفرض

  ن ییدر تب ییفروم، با وجود توانا  کیعشق ار  یۀنظر رسدینظر م به

روان ب  یاخلاق  ،یشناختابعاد  تفس  یفردنی و  در   ۀ تجرب  ریعشق، 

اند  یعرفان در  محدود  ۀ شیعشق  با  است.    ییهات یمولانا  مواجه 

ا  نیترمهم فرد  دیتأک   ت،یمحدود  نیمنشأ  حفظ  بر  و    ت یفروم 

که مولانا کمال   یدر حال  است؛عاشقانه    ۀاستقلال انسان در رابط

با  یگانگیعشق را در عبور از خودِ محدود و وصول به مقام فنا و 

م ازاداندیمعشوق  م  رو،نی.  برخ  رودیانتظار  مولانا  اشعار    ی که 

کش  یۀنظر  یشناختانسان  یهافرضشیپ چالش  به  را  و    دهیفروم 

تب  یافق از  پ  ی شناختروان  نییفراتر  قرا  یرو  شیعشق    رپژوهش 

 دهند.

 

 

 

 روش پژوهش

ـ    یفیو از نظر روش، توص  یادیحاضر از نظر هدف، بن  پژوهش

رو  یلیتحل انتقاد  یقیتطب  کردیبا  داده  یـ  به    یهااست.  پژوهش 

  ی نظر  ینخست، مبان  ۀاند. در مرحلشده  یگردآور  یاکتابخانه  ۀو یش

کتاب »هنر   ژهیو به  ،یبر آثار و  هی فروم با تک کیار  ۀشیعشق در اند

 یاصل  یها. سپس مؤلفهشودیم  نییباستخراج و ت  دن«،یعشق ورز

 وانی و د  یمعنو   یمولانا با استناد به مثنو   ۀشیعشق در اشعار و اند

و    سهی با مقا ،یینها  ۀ. در مرحلگرددیم  یبندو دسته  یشمس بررس

ها  نقاط اشتراک و افتراق آن  ،یدو دستگاه فکر   نیا  یانتقاد  لیتحل

 یعشق عرفان  نییتبفروم در    یۀنظر  یکارآمد  زانیشده و م  ییشناسا

 . شودیم یابیمولانا ارز

 پژوهش ۀنی شیپ

 یهافروم، پژوهش  کیمولانا و ار  یو ادب  یعلم گاهیتوجه به جا   با

دو متفکر انجام شده است. از   نی و آثار ا  هاشهیدرباره اند  یفراوان

نوشتار خارج   نیا  ۀها از حوصلپژوهش  نیا  یتمام  یآنجا که بررس

ا در  مهم  نیاست،  به  تنها  م  یآثار  نیتربخش  که   شودیاشاره 

 اند.فروم پرداخته کیمولانا و ار یهاشهیدبه ان یقیصورت تطببه

کر  ،یمیکر  ه؛یمرض  دهیس  ،یمطهر و    ،یپسندمیاحمد؛  کوروش؛ 

فهم  خ یمشا مقال۱۴0۴)  مه یکندسلا،  در    ی شناختروان  لی»تحل  ۀ( 

فروم« نشان   کیبه آراء ار   کردیبا رو  یمولو   یدر مثنو   یفتگیخودش

مولو داده که  بهره  ی اند  خودآگاه  یر یگ با    ی هاشیگرا   ،یاز 

م  فتهیخودش در  را  آن  و  کرده  مهار  خلاق   ریسرا  و    ت یرشد، 

 . کندیم ت یهدا یخودشکفتگ

مهر   نب یز مردخه،  (  ۱۴0۴)  انیآر  نیحس  ،یتلخاب  یپورباقر 

فروم«.   کیار  یۀنظر  یۀ برپا  ب«ی»مکات  ۀ نییمنش مولانا در آ  ی»بررس

 یمولو   ت یفروم، شخص  کیمنش ار  یۀبر نظر  هیپژوهش با تک  نیا

که چهار  دهدینشان م ها افتهیکرده است.  ی بررس ب« یرا در »مکات

 یهاگرا در نامهو زنده  گرایتکش، هسبهره  رنده،یگ   یتیشخص  پ یت

نها  یمولو  در  اما  است،  مشاهده  ثمربخشِ   یهاشیگرا  ت یقابل 
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سالم   ی تیغلبه داشته و شخص  هاشی گرا   ر یگرا بر ساو زنده  گرایهست

 .گذاردیم  شیبه نما یو سازنده را از مولو

 ی»بررس  ۀ( در مقال۱۴0۳تورج )  ،ییو عقدا  نب یز  پورباقرمردخه،

  کیار  یآرا  یۀدر مجلس اول از مجالس سبعه بر پا  یمنش مولو 

بررس به  شخص  زانیم  یفروم«  مولو  ت یانطباق  منش  با    یو 

 اند.فروم پرداخته یۀمنش در نظر یشناسگونه

)  ،یکشاورز آزاد۱۳99محمود  و  کتاب عشق  در  د  ی(    دگاه ی)از 

در    یمفهوم عشق و آزاد  یقیتطب  یفروم( به بررس  کیمولانا و ار

اثر توسط انتشارات گنج    نیدو متفکر پرداخته است. ا  نیا  ۀشیاند

 علم منتشر شده است. 

)  ،یمیعبدالرح مقال۱۳9۵محمد  در  درک    ۀ(  و  شناخت  »نقش 

  دهد ینشان م  «یفروم و مولو   ت ی به روا  یدر سلامت معنو   قت یحق

 نیتراز مهم  قت یشناخت و درک حق  شمند،یهر دو اند  دگاهیکه از د

 ساز نهیزم  تواندی انسان است و فقدان آن م  یعوامل سلامت معنو 

 باشد.   یمعنو  یهاب یآس

فعال  ،یمیعبدالرح و  مقال۱۳9۴)  یمحمدنق  ،یمحمد  در    ر ی»تأث  ۀ( 

 انددهیرس  جهینت   نیبه ا  «ینزد فروم و مولو   یعشق بر سلامت معنو 

انسان است.    ت ی عوامل سلامت روان و معنو   نیتریادیکه عشق از بن

امر  نیهمچن رشد    سازنهیو زم  ی آموختن  یهر دو متفکر عشق را 

  ی قرب اله  یبرا  یآن را راه  یکه مولو   اوتتف  نیبا ا  دانند،یانسان م

 . کندیم یتلق زین یو سعادت ابد

م  نیشیپ  یهاپژوهش  یبررس انجام   دهدینشان  مطالعات  شده که 

و    یفتگیخودش  ، یمانند عشق، سلامت معنو   یعمدتاً بر موضوعات

حال،    نیاند. با افروم متمرکز بوده  کیمولانا و ار  ۀشیمنش در اند

صورت  عشق فروم را در پرتو اشعار مولانا به  یۀکه نظر  یپژوهش

  ن ییآن را در تب  یهات یو محدود  دکرده و حدو  یبازخوان  یانتقاد

عرفان عشق  و  فنا  ازا  یبررس   یمفهوم  نشد.  مشاهده    رو، نیکند، 

 برطرف سازد.  یخلأ را تا حد نیا کوشدیپژوهش حاضر م

 

 ی نظر یمبان

 عشق ۀفروم دربار کی ار نشیب

  لسوف یشناس و فشناس، جامعه(، روان۱980 ـ۱900فروم )  کیار

آمر  یآلمان  یاجتماع برجسته  ،ییکایـ   پردازانهینظر  نیتراز 

  ی . آثار او عمدتاً بر موضوعاترودیگرا به شمار مانسان  یکاوروان

  ی روابط انسان  ت ی و ماه  ی عدالت اجتماع  ن،یاخلاق، د  ،یچون آزاد

  ژه یو  یگاهی فروم، عشق جا  یفکر  یهاحوزه  انیمتمرکز است. در م

او   ۀشیدر اند  یعطف  ۀنقط  دنیدارد و انتشار کتاب هنر عشق ورز

احساس گذرا،    کیکه در آن عشق نه صرفاً    یاثر  شود؛یمحسوب م

 شده است.  یتلق یهنر و مهارت انسان ،ییتوانا یبلکه نوع

دل  یۀنظر به  فروم  روان  یشناختجامعه  نییتب  لیعشق    یشناختو 

انسان،    یآن و نقش آن در زندگ   یر یگ شکل  یعشق، چگونگ  ت یماه

که عشق    ییکردهایبرخوردار است. برخلاف رو  یاژهیو  ت یاز اهم

 یحفظ روابط عاطف  ای  جادیا  یبرا   ییرا صرفاً در قالب راهکارها

عشق را    یوجود  یهاشهیر  ،یادیبن   یفروم با نگاه  کنند،یم  یبررس

پ  یواکاو در  را  آن  و  ن  وندی کرده  تب   یاساس  ی ازهایبا    ن ییانسان 

  ل یتحل  یمناسب برا  یچارچوب  تواندیم   یو  یۀنظر  رو،نی. ازاکندیم

 نوجوان فراهم آورد. یهامفهوم عشق در داستان

ماه  دگاهید  از فهم  وضع  ت یفروم،  شناخت  مستلزم    ت ی عشق 

خود همانند    اتی انسان است. به باور او، انسان در آغاز ح  یوجود

قرار دارد، اما با رشد  یعیطب زیموجودات زنده در قلمرو غرا گرید

  ی و به موجود  رودیمرحله فراتر م  نیتفکر، از ا  ییو توانا  یآگاه

تبد پشودیم  لیخودآگاه  جدا  ،یخودآگاه  نیا  امدی.  از   ییدرک 

بار    نیکه نخست  یااست؛ تجربه  شیخو  ت ی از فرد  یو آگاه  گرانید

  یی احساس تنها  جیتدرو به  ردیگ یکودک با مادر شکل م  ۀدر رابط

. از نظر فروم،  (1)  آوردی م  دیرا در انسان پد  یو اضطراب وجود 

ا   یزندگ   ۀمسئل  نیتریادیبن بر  غلبه  جدا  نیانسان  و    ییاحساس 

 است.  گرانیبا د وندی دوباره به وحدت و پ یابیدست
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از    یو اضطراب ناش  ییاز تنها  ییرها  یمعتقد است انسان برا  فروم

ها، پناه  راه  نیاز ا یکی. کندیرا تجربه م یگوناگون یهاراه ،ییجدا

  ها وهی ش  ن یاست؛ اما ا  یی و کامجو   ش یزودگذر، ع  یهابردن به لذت

  یی گو و در بلندمدت توان پاسخ  کنندیفراهم م یموقت ی تنها آرامش

ن د  انسان  قیعم  ازیبه  راه  ندارند.  با جمع،   گر،یرا  همرنگ شدن 

تا   تواندیاست که م  یگروه  یها و باورهاهنجارها، ارزش  رشیپذ

  یی جدا  ۀمسئل  ست یقادر ن  زیکند، اما آن ن  جادیاحساس تعلق ا  یحد

 .(1) حل کند  نیادی طور بنانسان را به

کامل  فروم را  انسان   ن یترعشق  مسئل  نیتریو  به    یوجود  ۀپاسخ 

م ن داندیانسان  عشق  او،  نظر  از  مرزها   ییروی.  که  است    یفعال 

را    گران یو امکان اتحاد با د  داردیبرم  انیافراد را از م   ان یم  ییجدا

برود. در    نیانسان از ب  تیاستقلال و فرد  آنکهیب  سازد،یفراهم م

انسا  ۀتجرب دو  احساس    شوندیم  کینزد  گری کدیبه    نعشق،  و 

مستقل خود را حفظ    ت یهمچنان هو   کیاما هر    کنند،یم  یگانگی

فرد  رو،نیازا  کنند؛یم و  وحدت  به  تیعشق  همرا  زمان  طور 

 . (1) ردیگ یدربرم

بلکه آن   داند،ینم  یوابستگ  ینوع  ا ی  یانفعال  یعشق را حالت  فروم

انسان   یدرون  ی رویکه از ن  کندیم   یفعال و آگاهانه تلق  ی را کنش

و انتخاب آگاهانه   یآزاد  طی. عشق تنها در شراردیگیسرچشمه م

و نثار کردن    دنیآن نه گرفتن، بلکه بخش  ۀو جوهر  ابدییتحقق م

حال، مقصود فروم از نثار کردن، محروم ساختن   نی. با ا(1)است  

از   یکیرا    دنیبلکه بخش  ست؛یاز سر اجبار ن   یفداکار  ای  شیخو 

انسان  ییتوانا   یهاجلوه  نیتریعال قدرت  در  داندی م  یو  انسان   .

و از    سازدیم  یخود را متجل  یوجود  یهات یظرف  دن،یبخش  ندیفرا

  ی و معنا را در زندگ   ی، شادیتجربه، احساس سرزندگ   نیرهگذر ا

اکندیم  ت یتقو   شیخو  از  نثار کردن در تجرب  نی.    ۀ منظر، ارزش 

  رش ینهفته است، نه در پذ  یانسان  یهای زنده بودن و تحقق توانمند

 . (1) ت یمحروم

است عشق حق  نیهمچن  فروم اساس  یقیمعتقد  عنصر    ی بر چهار 

عناصر در   نیاحترام و شناخت. ا  ت،یمسئول  ،یاستوار است: دلسوز

و آن   شوندیعشق م  یو بالندگ   یدار یموجب رشد، پا  گریکدیکنار  

. (1)  سازندیم  زیمتما   یسطح  یها یدلبستگ   ای صرف    ی را از وابستگ

  ست، ین  یعاطف  جانیه   کیفروم صرفاً    ۀشیعشق در اند  رو،نیازا

نوع  یاوهی بلکه ش بودن و  با خود و    ۀرابط  یاز  خلاق و سازنده 

  ی گانگیو ازخودب  ییبر تنها  دهدیاست که به انسان امکان م   گرانید

 . (2) ابدیدست  لی اص یغلبه کند و به وحدت

 مولانا درباره عشق نشیب

اند  عشق جلال  ۀشیدر  بن  یکی  یبلخ  نیالدمولانا    نیتریادی از 

آن را به    توانیاست و نم  یشناختو معرفت   یشناختیهست  میمفاه

  ی شناختروان  یاتجربه  ای  یانسان  یدلبستگ  ،یعاطف  جانیه  کی

که    شودیم  ریتصو   یهانی و ک   یاله  ییروی ن  ۀمثابفروکاست. عشق به

آن. بر    یی ایجهان نقش دارد و هم در حفظ و پو   شیدایهم در پ

بلکه   ست،یاز حالات انسان ن  یک یعشق صرفاً    دگاه،ید  نیاساس ا

»عشق را مولانا خلقت    گر،ید  ری است؛ به تعب  یاصل حاکم بر هست

بقاو سبب  م  یساز  برا  داند«یعالم  و  »از عشق  عشق    ی و جهان 

 . (3)آمده است«  دیپد

و آن را در    بردیفراتر م  یفرد  ۀ نگاه، عشق را از سطح تجرب  نیا

که تمام کائنات، از ذرات کوچک تا افلاک و    دهدیقرار م  یامرتبه

که مولانا   روست نی. از همکنندیها، در مدار آن حرکت م کهکشان

 : ندیبیوابسته به عشق م زیافلاک را ن  نشیخود، آفر اتیدر اب

 بهر عشق پاک را  ینبود گر

 افلاک را  یدادم یوجود یک 

 (۲۷۳9 ت یب ،ی)دفتر پنجم مثنو (4)

در دستگاه فکر  ن،یبنابرا امر  ی عشق  نه  بلکه    ،یاهیحاش  یمولانا 

 محرک عالم است.  یرویو ن ییعلت غا
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و    قت یشناخت حق یعشق در نگاه مولانا ابزار اصل گر،ید یسو  از

است. مولانا عشق را »اسطرلاب اسرار    یراه وصول به اسرار هست

 (. ۱۱0 ت یب ،ی)دفتر اول مثنو (4) نامدیخدا« م

م  ریتعب  نیا برا  دهدینشان  عشق  ه  یکه  و  شور  صرفاً   جانیاو 

  ی اله  قتیکشف باطن عالم و فهم حق  ی برا  ی الهیبلکه وس  ست،ین

که حق آنجا  از  مفاه  قت یاست.  با  عاد  میمطلق  زبان    ی محدود و 

احاطهبه کامل  به  ست،ین  ریپذطور  و    ی شهود  ییروی ن  ۀمثابعشق 

  ل، یدل  نی. به همبردیم  ترقی سالک را به ساحت ادراک عم  ،یحضور

  ی دارد و آن را امر  دیترد  زیعشق ن  یریپذفیمولانا نسبت به تعر

  ی اتیداده شود. اب  حیتجربه شود، نه صرفاً توض   دیکه فقط با  داندیم

 مانند:

 شتافتیقلم اندر نوشتن م چون

 در شرحش چو خر در گل بخفت  عقل

 به عشق آمد قلم بر خود شکافت چون

 هم عشق گفت  یعشق و عاشق شرح

(4) (۱ /9 ) 

تقو   نیهم را  نتکنندیم  ت یمعنا  در  نه    جه،ی.  مولانا  نظر  در  عشق 

است که زبان در    یاصرف، بلکه تجربه  فیتوص   یبرا  یموضوع

 . شودیبرابر آن ناتوان م

 یاهیتزک   ۀمولانا، جنب  ۀشیعشق در اند  یهامؤلفه   نیتراز مهم  یکی

انسان را از    ، یدستگاه فکر  نیآن است. عشق در ا  ۀکنندو دگرگون

ناموس  ،یخودمحور نخوت،  ماد  یپرستحرص،  تعلقات    ی و 

خود کند« و   ت یعاشق آن است که ترک شخص  ۀفی. »وظرهاندیم

م پوست  شودیعشق سبب  از  انسان  به    دیآ  رونیب  شیخو   ۀکه  و 

 مشهور:  ت یبرسد. مولانا در ب یدرون ییاز رها یامرحله

 چاک شد  یکه را جامه ز عشق هر

 پاک شد یبی ز حرص و جمله ع او

(4) (۱ /۲۲ ) 

پاک  عشق تزک   یرا عامل  اداندیم  هیو  بر  نوع  نی.    ی اساس، عشق 

و انسان را    سوزاندیاست که صفات ناپسند را م  یوجود  ی ایمیک 

سوختن، گرچه در ظاهر    نی. اکندینفس آزاد م  یهات یاز محدود

مقدمرنج مولانا  منطق  در  اما  است،  صعود   ۀآور  و  دوباره  تولد 

که    داندیم  یعشق را آتش  اساس  ن یبر هم  ز یاست. مولانا ن  یروحان

  ن،یاو را دگرگون کند«. بنابرا   ت ی وجود او را بسوزاند و ماه  ۀ»هم

  ی بلکه شرط تحول وجود ،یمنف ی رنج عشق در نظر مولانا نه امر

 انسان است. یعاد  ۀو عبور از مرتب

ا   در اند  ،یژگ یو  نیکنار  در  رابطه  ۀشیعشق  و    یامولانا  دوطرفه 

از    هیسو کی  ی که عشق را کنش  ج یمتقابل دارد. برخلاف تصور را

عاشق    انی م  هیدوسو   یانیمولانا عشق را جر  داند،یجانب عاشق م

 .فهمدیو معشوق م

 معشوق دان اشیدیکه عاشق د هر

 و هم آن  نیبه نسبت هست هم ا کو 

(4) (۱ /9 ) 

از عشق    زیمبنا، معشوق ن  نیمعنا دلالت دارد. بر ا  نیبر ا  یروشنبه

رابط  ست ین  ب ینصیب در  نوع  ۀو  متقابل وجود    ۀجذب  یعاشقانه، 

و آن را   بردیفراتر م  یفرد  لینگاه، عشق را از سطح م  نیدارد. ا

م  انی م  یوجود  یارابطه معشوق  و  عاشق  قطب  از  سازدیدو   .

سو،    کینه صرفاً طلب از جانب  عشقمولانا،  لیدر تحل رو،نیهم

زمان است که در آن، هم عاشق به  کشش متقابل و هم  ی بلکه نوع

مؤلفه   نی. ا طلبدیو هم معشوق، عاشق را م  رودیمعشوق م  یسو 

 دهدینشان م  رایمهم باشد، ز  اریبس   تواندیبا فروم م  سهیبعداً در مقا

  ی باشد، وقوع  یقاخلا  یاز آنکه مهارت  ش یکه عشق در نگاه مولانا، پ

 است.  یو اله  یوجود

.  نهدیم  زیتما   یو عشق مجاز  یقیعشق حق  انیم  نیهمچن  مولانا

 رایز  داند،یم  داریبر صورت را ناپا   یو مبتن   یمجاز  یهامولانا عشق

و   زک یکن  ت ی . حکازندیریها با زوال صورت، فرو معشق گونهنیا

مثنو در  دلبستگ  ییمعناست؛ جا  نیهم  دیمؤ  زین  یزرگر  به    یکه 
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  نی. با ارودیم  انی معشوق، از م  ۀر چهر ییسبب تغبه  ، یظاهر  ییبایز

موارد در  مولانا  مجاز  یحال،  »قنطر  یعشق  حق  ۀرا   «یقیعشق 

عشق    دهدینکته از آن جهت مهم است که نشان م  نی. اداندیم

م  یمجاز نماند،  لذت  و  هوس  سطح  در    ی امرحله  تواندی اگر 

باشد. در   یورود به ساحت بالاتر عشق اله یبرا  یتیو ترب  یآموزش

 تواندیفهم شود، م یدرستدر نگاه مولانا، اگر به ینیعشق زم واقع،

اله  یانهیآ بنابرا  یبرا  یاو مقدمه  یاز عشق  باشد.  ردّ    ن،یسلوک 

مجاز  اند  یعشق  ن  ۀشیدر  مطلق  ردّ  در   ست،یاو  ماندن  ردّ  بلکه 

 . (5)صورت و غفلت از معناست 

آن با رنج،   وندیمولانا، پ  ۀشیمهم عشق در اند  یها یژگ یو  گرید  از

نماد مرگ  و  م  نیسوختن  او  راه  دیگو یاست.  و    یعشق  آسان 

»راه  ست،ین  دردیب با    انیپا یب  یبلکه  که  است  خطرناک«  و 

م   یازخودگذشتگ  باشودیهمراه  عاشق  خو   دی.  دست    شتنی از 

عشق بسوزد.    آتشعبور کند و در    شیخو   نیشیپ  ت ی بردارد، از هو 

است.    ت یبلکه مرگ نفس و خود  ست؛ین  یمرگ، مرگ جسمان  نیا

که اگر در   شودیم یمعرف یآتش  ۀمثابچارچوب، عشق به نیدر هم

. در منطق مولانا، سازدیوجود او را دگرگون م  ۀافتد، هم  یجان کس

درد عشق    رو،نیبرتر است. ازا   اتیبه ح   دنیرس   ۀسوختن لازم  نیا

  ی هاکه رنج  شودینگاه سبب م  نی خودِ راه است. ا  بلکهنه مانع راه،  

صورت  فقدان باشند، به ا یشکست   ۀآنکه صرفاً نشان یجاعشق، به

 .(6)و کمال فهم شوند  یتعال یمراحل ضرور

از عقل جزو  نیهمچن  مولانا برتر  را  نه  نشاندیم  یعشق  مولانا   .

بلکه    رد؛یپذیرا م  یو نه هر نوع عشق  کندیطرد م  یکلعقل را به

ب او  نه عقل   شتریمخالفت  است،  متوجه عقل محدود و حسابگر 

عشق ناتوان است و    قت یدر برابر حق  یاو، عقل جزو  دی. از دیکل

است که مولانا    لیدل  نیببرد. به هم  راه  یسالک را تا انتها  تواندینم

 ی آن در برابر رازها  یو از ناتوان  داندیم  ن«یچوب  یگاه عقل را »پا

عقل موهوب و عقل    یحال، مولانا برا  نی. با ا دیگو یسخن م  یهست

بنابرا  یشأن  یکل است.  قائل  اصل   ن،یمثبت  اند  یتقابل  او    ۀشیدر 

ان عقل محدود و  ی بلکه م  ست،ی طور مطلق نعقل و عشق به  انیم

از مولانا را اصلاح   یخوانش سطح  ز،یتما  نیاست. ا  یعشق اله

گرا،  است و نه احساس  زیستکه او نه عقل  دهدیو نشان م  کندیم

 . (6) نشاندیاز عشق م ترنییپا یابلکه عقل را در مرتبه

اند  ت،ینها  در در  معشوق   ۀشیعشق  در  فنا  و  اتحاد  به  مولانا 

مانجامدیم از خود  را  عاشق  عشق،  زنده    ستاندی.  معشوق  به  و 

اکندیم در  راست  نی.  عاشق  بر    ست ین  یکس  نی معنا،  همچنان  که 

است که از منِ    یاصرار ورزد، بلکه کس  شیخو   ۀجداگان  ت یفرد

  ی فنا البته نابود  نی. اباشدشده    یمحدود عبور کرده و در معشوق فان 

عاشق با از دست دادن   رایبرتر است؛ ز  یبقا  یبلکه نوع  ست،ین

 نی. به همرسدیم  یترو جاودانه  ترعیوس  اتیمحدود، به ح  ت یخود

  ی و سلوک   ریبلکه س ،یعاطف یامولانا عشق را نه فقط تجربه ل،یدل

غا  داندیم  یوجود انسان   ت یکه  جان  است.  اتحاد  و  وصال  آن 

و تنها    سوزد،یاست که از وصل بازمانده و در فراق م  یعاشق  مانه

 است.  یقیعبور از عشق حق  ش،یراه بازگشت او به اصل خو 

 یبحث و بررس

 عشق نییوجوه اشتراک فروم و مولانا در تب

 و فراق یی عنوان راه غلبه بر جداعشق به

انسان    یوجود  ییِو تنها  ییبه احساس جدا  یعشق را پاسخ  فروم

و  یعیطب یوندهای. از نظر او، انسان مدرن با جدا شدن از پداندیم

ب   ه،یاول و  انفصال  احساس  عشقِ    ن، یبنابرا  شود؛یم  یگانگی دچار 

  یی تنها  نیو عبور از ا   وندیپ  یِبازساز   یآگاهانه برا  یتلاش  لیاص

 . (1)است 

و   شیعشق راه بازگشت انسان به اصل خو  زیمولانا ن  ۀشیاند  در

  ی پاسخ  شتری تفاوت که در فروم، عشق ب  نیاز فراق است. با ا  ییرها

اجتماع  یشناختروان تنها  یو  به    ییبه  در مولانا  اما  است،  انسان 

  ،ییعشق نه فقط درمانِ جدا  یعنی  رسد؛یم  ی شناختیهست  یامرتبه

 وجود است.  ۀگمشد قتِیبلکه بازگشت به حق

 شود یتو به سر نم یهمگان به سر شود، ب یب
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 شود یدگر نم  یدلم، جا نیداغ تو دارد ا

 ( ۵۵۳)غزل شماره 

  ی آن است که انسان برا  ۀدهندنشان  ی تیب  ن یچن  ، یخوانشِ فروم  در

  ی گریو زنده با د  قیعم  یارابطه  ازمندِین  ،ییاز احساسِ جدا  ییرها

. اما در  بخشدیم  ی گانگیکه به او احساس تعلق و    یااست؛ رابطه

بلکه اصل و    ست،ین  یرونیمعشوق ب  کیخوانشِ مولانا، »تو« صرفاً  

فقدانِ   رو، نیعاشق به آن وابسته است. از ا  نِاست که بود  یقتیحق

 یقیگسست از خودِ حق  یبلکه نوع  ،یمعشوق نه فقط رنجِ عاطف

  توان یم  همگانیب  دیگو یاست که عاشق م  لیدل  نیاست. به هم

  ۀتجرب  ن ی»تو« شرطِ امکانِ بودن است. هم  راینه؛ ز  تو یاما ب  ست،یز

 : شودیبرجسته م زین  ریز ت یفراق در ب

 مپرس  بایمه ز آنیما ب حال

 آنچ رفت از عشق او بر ما مپرس 

 ( ۱۲08: ۀ)غزل شمار

فقدانِ   قِ یعم   رِی تأث  انِیب  توانیسخن را م  ن یچارچوبِ فروم، ا  در

از معشوق، روانِ انسان را به    ییجدا  یعنیعاشقانه دانست؛    وندِیپ

  د یدر نگاه فروم با  لی. عشقِ اصکشاندیو رنج م  یآشفتگ  تِیوضع

 وندی بودن و پشکاف را پر کند و به انسان احساسِ زنده  نیبتواند ا

 (. ۵۳: ۱۳9۳بدهد )فروم، 

ا  در مولانا،  عاطف  یز ی»حال« چ  نیجهان  اندوهِ  از  است:    یفراتر 

نمادِ    تواندیم  با«یاست. »مه ز  اتی ح  یۀ از مبدأ و ما  ی دگ یبر  ۀنشان

از    یباشد؛ و رنجِ عاشق، رنجِ دور  یمحبوبِ ازل  ای مطلق    قتِیحق

تکرار    ز ین  گریمشهورِ د  تِ یمضمون در ب  نیاست. هم  قت یهمان حق

مولا  شودیم آن  در  به  دارِید  نا،که  معرفمعشوق  »درمان«    ی مثابه 

 . شودیم

 تو درمان منست داریو د دلتنگم

 ی تن چیمباد و بر ه یدل چیه بر

 رخُت زمانه زندانِ منست رنگِیب

 از غمِ هجران تو بر جان منست  آنچ

 ( ۳۲۱: ی)رباع

به   نجایا آن، جهان را  نبودِ  نمادِ حضورِ معشوق است و  »رخت« 

فهم است،  قابل  زیفروم ن  یۀمضمون در نظر  نی. اکندی زندان بدل م

  ی گانگیاو معتقد است انسانِ جداافتاده، جهان را در صورتِ ب  رایز

  ی وارهای شکستنِ د  یبرا   یالهیمعنا، وس  نی. عشق، در اکندیتجربه م

ا  نیا است.  ا   مازندان  مولانا،  چ  نیدر  از    یزیزندان    ک یفراتر 

زمان  یاجتماع  ای  یروان  تِیوضع همان جهانِ   معشوق،یب  ۀاست؛ 

بنابرا  از معناست.  از زندانِ کثرت و   نیمحروم  عشق، راه خروج 

 است.   ییجدا

خوان است:  هم  ل یعشقِ اص  ۀاو دربار  ۀدینگاه با ا  ن یمنظر فروم، ا  از

انزوا. انسان    امِیالت  یبرا  یانسان و راه  ییِاست به تنها  یعشق پاسخ

رابطه  یوقت م  ی واقع  ۀعاشقان  یادر  انقطاع  ردیگ یقرار  حالتِ  از   .

-۴۴:  ۱۳9۳)فروم،  کندیم  یگانگیو دوباره احساسِ    دیآیم  رونیب

۴۳ .) 

رفعِ    مولانا فقط  را  »درمان«  روان  کی امّا  بلکه    داند،ینم  یکمبودِ 

  یِ است. دلتنگ  نیادیاز فراقِ بن  ییو رها  ی بازگشت به آرامشِ وجود

بازنگشته    شیاست که جانِ او هنوز به اصلِ خو   نیا  ۀعاشق، نشان

 است. 

 روز و شب قرارمیب ت یهوا در

 و شب را همچو خود مجنون کنم روز

 برندارم روز و شب ت یسر ز پا

 گذارم روز و شب  یو شب را ک  روز

 ( ۳0۲ ۀ)غزل شمار

انفصال است. در نگاه    تِیدر وضع  ستنیز  ۀعاشق، نشان  یِقراریب

ناتوان  یایقراریب  ن یفروم، چن  وندِی پ  یِانسان در برقرار  یِحاصلِ 

را به آرامشِ حاصل از   یآشفتگ  نیا  دیاست؛ و عشقِ بالغ با   قیعم

 (.۳0:  ۱۳9۳بدل کند )فروم،  یهمبستگ

  ی روحِ جداافتاده است؛ روح  یِع یحالِ طب  ،یقراریب   زیمولانا ن  در

جست  در  هنوز  بنابرا  یوجوکه  است.  معشوق  به    ن،یبازگشت 
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بازگشت    اقِی بودنِ اشتزنده  ۀنه ضعف، بلکه نشان  نجا یدر ا  یقراریب

 : ابدییادامه م  زین ریز تِیمعنا در ب نیاست. ا

 از تو جدا شده است آغوش مرا  تا

 ی افراموش نه دیجان و دل و د در

 خاموش مرا  دهیند یکس  هیاز گر

 بهر خدا مکن فراموش مرا  از

 ( ۳۴ ۀشمار ی)رباع

به   جدا معشوق،  از  ب  یخال  ۀمنزلشدن  و  آغوش   سرانجامیشدنِ 

در    ییخلأ ،یگریاز د   ییجدا  ،یفروم   لِ یشدنِ انتظار است. در تحل

  شود یجبران م   لیکه تنها با عشقِ اص   کندیم  جاد یا  یانسان  ۀتجرب

نه فقط فقدانِ   یی جدا  نی(. در خوانشِ مولانا، ا۴۱:  ۱۳9۳)فروم،  

نشان  ،یگرید پ  ۀبلکه  از  آغوشِ    نینخست  یِوستگی سقوط  است. 

ته  یااستعاره  ،یخال ب   یاز جانِ  در    تِ یاز حضورِ معشوق است. 

 : میخوانیم گرید

 خفتند و من دلشده را خواب نبرد همه

من بر فلک    دهیهمه شب ددیچنان رفت که هرگز نا  دهیاز د  خوابم

 استاره شمرد 

 و بمرد دیمن زهر فراق تو بنوش خواب

 ( ۷۷9 ۀ)غزل شمار

 یزندگ   یِکه عشق چگونه نظمِ عاد  دهدینشان م  یخوببه  ت یب  نیا

انسان را از   تواندیم قیعشقِ عم   ،ی. در سطحِ فرومزندیرا برهم م

  وندِ یحال، فقدانِ پ  نیکند، اما در ع  داریو انزوا ب  یخوابِ روزمرگ 

مولانا  تواندیم  لیاص سطحِ  در  دارد.  نگه  اضطراب  در  را   ،ییاو 

با خوابِ   گریکه د یجان است؛ جان یِداریب ۀنشانعاشق  یِخوابیب

نم آرام  م  رایز  رد،یگ یغفلت  فراق  آتشِ  پ  سوزدیدر  در    وستهیو 

ا در  سرانجام،  و  است.  وصال  مرحله  تیب  نیطلبِ  به    ی اعشق 

 : رودیم انیاز م یظاهر ییِکه جدا  است دهیرس

 ی با من رو  یجا روم با من رو هر

 ییمونس تو ییو شبم مونس تو  روز

 ی محرم شو  یمحرم شو  یهر منزل

 ییخوش آهو  ییمرا خوش آهو  دام

 ( ۱۷8۵ ۀ)غزل شمار

ا  از فروم،  درون  تواندیم  تیوضع  نیمنظر  پ  ینمادِ   وندیشدنِ 

در جانِ    یگریکه د  شودیم  قیعشق چنان عم  یعنیعاشقانه باشد؛  

ا مولانا،  خوانشِ  در  اما  دارد.    ی نوع  ۀنشان  ت یب  نیانسان حضور 

به درون منتقل شده و در    رونی است: معشوق از ب  ی باطن  یِگانگی

  یِ گانگیعشق نه فقط رابطه، بلکه    نجای جا همراهِ عاشق است. اهمه

 است.  یوجود

 یخودمحور ینف 

  ی گریو توجهِ فعال به د  یفتگیعشق را مستلزم عبور از خودش  فروم

است که انسان را در زندانِ    یواری د   ی. از نظر او، خودمحورداندیم

دژ است )ن.ک:    نیعشق، خروج از ا  نیبنابرا  کند؛ی»من« محبوس م

 (. ۱۵۴-۱۵۲: ۱۳9۳فروم، 

 یو تعلقاتِ نفسان  ینیاز نفس، خودب  ییعشق را عاملِ رها  زین  مولانا

ناسازگار    یعشق با خودمحور  دگاه، ی. در هر دو دکندیم  یمعرف

.  شودی م  فیدر دو سطح متفاوت تعر  ییرها  نیا  رِیاست، اما مس

 :رسدیمولانا به اوج م  اتِیاب  نیدر ا ،یتضاد با خودخواه نیا

 من و جهان من! زُهره آسمان من!  جان

 تو شدست  دیسپ یمن و جهان من ، رو جان

 نبود و جان بُدَم، با تو بر آسمان بُدَم جسم

 آتش تو نشان من، در دلِ همچو عودِ من

 تو  یشود ، مرگ من و بقا  نیچن عاقبتم

 گفت من و شنود من  انینبود در م چیه

 ( ۱8۲۲)غزل شماره 

است؛    یفتگیفروم، عشقِ سالم مستلزمِ عبور از خودش   کینگاهِ ار  در

  ی گریو استقلالِ خود، به د   ت یحفظِ فرد   نِیفرد در ع  کهیطوربه

 ( بنگرد.  لهیوس ایابژه  کی »سوژه« )نه  کی مثابه به زین
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ا  اما کاملِ  زوالِ  در  کمالِ عشق  مولانا،  محدود«    نیدر شعرِ  »منِ 

 ابد؛یتا »تو« )معشوق( مجالِ بقا    ردیبم  دی»من« با  نجا،یاست. در ا

.  رودیصرف م  یِهمان »فنا«ست که فراتر از هرگونه توازنِ روان  نیا

 : شودیم دهیوضوح دبه ریز  تِیخروج از خود در ب نیا

 شی شدم از فتنه خو  زانیدر تو گر من

 من آن توام مرا به من باز مده

 (   ۱6۵۱شماره  ی)رباع

ا  در از    لِیم  توانیرا م  ت یب  نیچارچوبِ فروم،  انسان به خروج 

و    ت یکسبِ امن   یبرا  یگریبه د  وستنی دردناکِ »خود« و پ  یِانزوا

همان نفسِ    ش«یخو   ۀ»فتن  ،ییدانست. اما در خوانشِ مولانا  یگانگی

م  یبشر  تِی اماره و خود که عاشق  آن بگر  خواهدیاست  . زدیاز 

است؛    ی فرد  تِی سلبِ مالک  یبرا  یست»مرا به من باز مده« درخوا

نم وضع  خواهدیعاشق  به  بلکه    تِیدوباره  بازگردد،  خودمحور 

 در ساحَتِ معشوق مستقر شود. خواهدیم

 : میخوانیم گرید تِیب در

 همه اوست رونیدل من درون و ب اندر

 گنجد مانیچگونه کفر و ا ینجایا

 اندر تن من جان و رگ و خون همه اوست

 باشد وجود من چون همه اوست چونیب

 (  ۱۷۲شماره  ی)رباع

به ما    دیفروم، عشق با  دگاهِی. از دزدیری»من« فرو م  یِمرزها  نجایا

  نجا، یاما در ا  م؛ینی بب  ی گرینگاهِ د  ۀچیکمک کند تا جهان را از در

ا از  »با« درودیهم فراتر م  نیمولانا  نه  او جهان را  بلکه    ،یگری: 

  ی »خود« گریهمه اوست، د رون«ی»درون و ب ی. وقتندیبی»در« او م

 که بخواهد خودمحور باشد.  دهنمان یباق

 : شودیتکرار م گرید یبه شکل  ریز تِیمحو شدن در ب نیا

 ی در دل من نشسته بگشاده در یا

 گفت  یهرکه ز دل داد زدم دفع با

 ی و کو دگر مینجو یجز تو دگر

 یاز تو گذر ست یدفع مده که ن تو 

 (   ۱۷۲۴شماره  ی)رباع

 یۀاست. در نظر  یخودمحور  انِی پا  «،یگری»جستجو نکردنِ د  نیا

  یگانگیخودخواهانه به نفعِ    یِازهای کنار گذاشتنِ ن  یعنی نیفروم، ا

به وحدتِ مطلق که    دنیرس  یعنی  نیبا محبوب. در نگاهِ مولانا، ا

 در آن، خواستِ عاشق در خواستِ معشوق حل شده است. 

 : رسدیبه کمال م  ت یهو  یِفروپاش نیا ر،یز تِیب در

  ی جان که تو   کیدو نخوانمجز    نمیچشم و زبانم دو نب  یتو  چو 

 آن به کس اقرار ندارم 

 (   ۱6۱0)غزل شماره 

که ما از قالبِ تنگِ خود فراتر    شودیمنظرِ فروم، عشق باعث م   از

( عاملِ رنج و شرک  ی )دوگانگ  « ی»دو  نیمولانا، ا  ی. اما برامیرو

چون   ستم،یخودمحور ن  گریمن د  ،ی»تو« چشمِ من هست  یاست. وقت

ندارد که مرکز  «ی»من  گرید ا  ت یوجود  در   ندیفرا  نیداشته باشد. 

 شده است:   انیبه صراحت ب ریز تِیب

 و تن و توانم همه تو  یزندگ  یا

 همه من یاز آن ،یمن شد یِهست تو 

 دل و جانم همه تو  یا ،یو دل یجان

 شدم در تو ، از آنم همه تو  ست ین من

 ( ۱۵۴9شماره  ی)رباع

  یِ شناسعرفانِ مولاناست. در روان  ۀ»من«، قلبِ تپند   حِیصر  یِنف  نیا

  تی فرد  یِو بارور  ت یشخص  تِی تقو   ل،یفروم، هدف از عشقِ اص

»همه تو شدن«    یشدن« را برا  ستیمولانا »ن  نجا، یاست؛ اما در ا

 . یاز خودمحور ییرها تِینها یعنی نی. اکندیانتخاب م

 بُدم خنده شدم  هیبُدم زنده شدم، گر مُرده

 است مرا  ریاست مرا، جان دل ریس ۀدید

 شدم ندهیدولت عشق آمد و من دولت پا 

 شدم  تابندهاست مرا، زُهره  ریش زَهره

 ( ۱۳9۳)غزل شماره 
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فروم،   دگاهِیخروج از خود است. در د  ۀمرحل  نیاتحاد، آخر  نیا

است، اما مولانا با    یعشقِ بالغ ضرور  یبرا  ت ی حفظِ فاصله و فرد

ا از  وحدت  نیعبور  به  و    رسدیم  ی فاصله،  »عاشق«  آن  در  که 

 . شوندیم یکی»معشوق« 

عشق است.    یِشرطِ اصل  «یخودمحور  یِ»فروپاش  دگاه،یهر دو د  در

  وند یکه در آن، »من« در پ  کندیفروم ما را به »عشقِ بالغانه« دعوت م

د عارفانه«   شود؛یم  یمتعال  یگریبا  »عشقِ  به  را  ما  مولانا  اما 

آستان  خواندیفرام در  »من«  آن،  در  بدل   ۀکه  به خاکستر  معشوق 

 گردد.  یدر آن متجل طلقم قتِیتا حق شودیم

 کننده دگرگون ییرویمثابه نعشق به ۳-۱-۳

  تیشخص  ییِو شکوفا  ینظر فروم، عشق موجب رشد، بالندگ   از

او عشق را نشودیانسان م انفعال   داندیم  ییروی.  از  انسان را  که 

سو   کشدیم  رونیب به  مسئول  اتِ ی ح  یو  و خلاق    ریپذت یبارور، 

است    نیآفرتحول  ییرویعشق ن  زیمولانا ن  شهی. در انددهدیسوق م

در    ن،ی. بنابرادهدیبرتر ارتقا م  ی اتبهبه مر  ی اکه انسان را از مرتبه

  یی رویبلکه ن  ست،یاحساس ن  کی عشق صرفاً    ،یهر دو دستگاه فکر

 کننده است. و دگرگون یتیترب

دست  که عشق بدون رنج، تلاش و شجاعت به  کندیم  دیتأک   فروم

بلکه    ست،ین  یاو لحظه   یسطح  یامر  لیعشقِ اص  یعنی  د؛یآینم

آمادگ  اخلاق  یروان  یِمستلزمِ  ا  یِ و  است.  شعر    نیانسان  در  معنا 

تر. در غزل و سوزان  ترقیعم  یحضور دارد، اما در سطح  زیمولانا ن

است که خودِ عشق به حرکتِ    رومندیمولانا، شوقِ وصال چنان ن

 : شودیجان بدل م یِدائم

 من کار تو دارد گل و گلنار تو دارد دل

 که بر و بار تو دارد یچه نکوبخت درخت

 ( ۷۵8)غزل شماره 

زودگذر نشان    جانِیه  ا یحالتِ گذرا    ک یعنوان  عشق را به  ت،یب  نیا

که تمامِ   کندیم  یو مداوم معرف  یدرون   ییرویبلکه آن را ن  دهد؛ینم

  ن یساحتِ وجودِ عاشق را دربر گرفته است. در خوانشِ فروم، ا

از انزوا    ییرشد و رها  وند،یانسان به پ  لِیم   ۀنشان  توانیرا م  اقیاشت

و او را به    کندیم  داریکه انسان را از درون ب  یعشق  یعنیدانست؛  

ارساندیم  ترلیاص  یِزندگ  مولانا،  در  اما  بهبودِ    نی.  به  تنها  شوق 

 وجود است.  نِیاد یبن یِبلکه آغازِ دگرگون شود،یمنجر نم یروان

 :رسدیبه اوج م یبعد  تِیدر ب یدگرگون نیا

 کند چرخ فلک را چه کند عالم شک را چه

 مهش انوار تو دارد یچو بر آن چرخ معان

 ( ۷۵8)غزل شماره 

و    کندیاست که انسان را بارور م  ییروی عشق ن  ،یسطحِ فروم  در

. فروم عشق را عاملِ  رساندیم  ییاو را به شکوفا  ۀنهفت  یاستعدادها

که از حالتِ انجماد و   یتیشخص  داند؛ی م  ت یشخص  ۀدوبار  شِیزا

 .  شودیخارج م یخودبستگ

ن  تِیب  نیا زبان  نیهم  زیمولانا  در  را  ب  یمعنا  : کندیم  انیشاعرانه 

ذاتِ او از حالتِ خام    یعنی  شود،یخاکِ وجودِ عاشق به گل بدل م

حال، مولانا پا را   نی. اما در عرسدیم  یشکفتگ  ۀبه مرحل  ثمریو ب

  ی قتیبلکه حق  ،ییتنها عاملِ شکوفا: مهرِ معشوق نهگذاردیفراتر م

  ی . پس دگرگونماندیم  یدر دل باق  زیتا پس از مرگ ن  کهاست    یابد

 است.  یوجود لِیبلکه تبد  ست،ین یفقط رشدِ روان نجایدر ا

 از عشق در جان بر فروز                       یآتش

 سربسر فکر و عبارت را بسوز

 ( ۲۵۵: ۱9۲۵)مولانا، 

عشق در آغاز با »گذر از خود« همراه است. از منظر فروم،   نجا،یا  در

بسته و خودمحورِ    ی مثابه گسستن از الگوهابه  توانیمرحله را م  نیا

و    یتکرار  یهاعشق انسان را از قالب   یعنیکرد؛    ریتفس  ت یشخص

  رِ یدر مس  یضرور یامرحله  نی. اما در مولانا، ابردیم  رونیب   یدفاع

 ی تا راه برا  زندیرا برهم م  شدهت یابتدا »منِ« تثب  شقکمال است. ع

وجود هم  یتولدِ  به  شود.  باز  عشق،    لیدل  نیتازه  که  است 

»ما و من« است؛    کنندهگانهیب مرکز  یعنی از  از  نفس   تِی انسان را 

 .کندیجدا م
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 : شودیم انیب یترقی صورت عمبه یتحولِ درون نیا ر،یز تِیب در

 عاقبت  یدل و جان خانه کرد ر

 عاقبت یکرد وانهیهر دو را دیعالم زن نیکآتش در ا یآمد

 عاقبت یتا نکرد یوانگشت

 ( ۴۲۷ ۀ)غزل شمار

  ی که عقلِ سرد و حسابگر را با گرما داندیم ییرویعشق را ن فروم

مراقبت و همدل بهکندیم   لیتعد  یرابطه،  با عقل  او    خود یِخود. 

ن ب  ست،یمخالف  به  عشق  بدونِ  عقلِ  است  معتقد  و    یحسیاما 

عقل   لِیفراتر از تعد  ی. در مولانا، عشق حتانجامدیم  یءوارگیش

توانِ    ی عقلِ عاد  رد،یگ یمأوا م  نه یعشق در س  ی: وقتکندیعمل م

  ۀ عقل، در واقع نشان  ییِرسوا  نی. ادهدیانسان را از دست م  تِیهدا

  ییجا   ی عنیاست؛    یاز ادراکِ صرفِ منطق  ترقی عم  ی ساحت  یِبرتر

را    یدگرگون  نیاوجِ ا  ،یبعد  تِی. ب شودیکه معرفتِ عاشقانه آغاز م

 :دهدینشان م

 ی فنا بدم جوانم کرد ریپ من

 که گم شوم در ره تو دمیترسیم

 یمن مرده بدم ز زندگانم کرد

 ی نشوم گم که نشانم کرد اکنون

 ( ۱9۵9 ی)رباع

. در نگاه  شودیم  یمعرف  اکنندهیاح  یرویصراحت نعشق به  نجایا  در

در انسان   ت یو خلاق   دیام  ستن،یشدنِ توانِ زفروم، عشق باعثِ زنده

: عشق  بردیم  تر یوجود  یمعنا را به سطح  ن ی. اما مولانا اشودیم

منه زنده  را  افسرده  روانِ  وجود  کند،یتنها  »مرگِ  به    «یبلکه  را 

و    ی که در فرسودگ   یانسان  یعنی فنا،    رِ ی. پسازدیم  لتازه بد  اتِیح

  اتِ ی که از ح  یاو مرده  شود؛یعشق جوان م  منِیزوال فرو رفته، به  

 . گرددیدور بوده، دوباره در پرتو عشق زنده م یقیحق

 : ت یب نیسرانجام در ا و

 کند  گری، صد عالم دتو کف برهم زند عشق

 ز افلاک و خلا  رونیشود ب دایصد قرن نو پ

 ( ۷ ۀ)غزل شمار

عشق    نجا،ی. در ا شودیم  لیتبد  ننده یو آفر   ی هانیک  ییرو یبه ن  عشق

عالم است.    یِبلکه مبدأِ دگرگون  ست؛ین  یشخص  یافقط تجربه  گرید

ن عشق  فروم  در  شخص  ییرویاگر  که  رشد    ی انسان  تِیاست  را 

است که هم انسان و هم جهان را   ییرویدر مولانا عشق ن  دهد،یم

نهکندیدگرگون م ف. عشق  از درون م  رد تنها  افقِ    سازد،ی را  بلکه 

 .کندینو م زیرا ن یهست

فروم با تحولِ   ۀشیاست: در اند  رییتغ  یرویهر دو نگاه، عشق ن  در

مولانا    یۀشیو در اند  یو اخلاق  یبلوغِ عاطف  ت،یرشدِ شخص  ،یروان

  یدوباره و ارتقا  شِیعبور از نفس، زا  ،یوجود  یِهمراه با دگرگون

در مولانا عشق    کند،یروح. پس اگر در فروم عشق انسان را بالنده م

د را  ا  کند؛یم  گرگونیانسان  سطحِ    ،یدگرگون  نی و  در  فقط  نه 

 . دهدیاو رخ م یِهست ادِی احساس، بلکه در بن

 زودگذر جانیعشق فراتر از ه

  ک ینه صرفاً   داند،یبودن م  ۀو یمهارت، هنر و ش  کیعشق را   فروم

  ی آموختن  ی. در نظر او، عشق امریجانیه  یواکنش  ایاحساسِ گذرا  

  ی احترام و بخشندگ   ت،ی است که با مراقبت، مسئول  ریپذو پرورش

 داندیم  یادی ژرف و بن  یقتیعشق را حق  زی. مولانا نکندیم  دایمعنا پ

 یزودگذر تفاوت  یهایو دلبستگ  یسطح  یهاها، رغبت که با هوس

ا   یماهو  از  م  رو،نیدارد.  دو  حق  انی هر  ه  یقیعشق    ی هاجانیو 

را در زبان    زیتما  نیتفاوت که فروم ا  نیاند؛ با اقائل  زیموقت تما

که مولانا آن را    یدر حال  کند،یم   انیو اخلاقِ رابطه ب   ی شناسروان

 . کندیم یبندرتصو  یوجود ۀو تجرب یدر افقِ شهود عرفان

عشق    یعنوان عناصر اصلو احترام به  ت یاز بخشش، مسئول  فروم

برجسته حضور    یاگونهبه  زیعناصر در شعر مولانا ن  نی. اکندیم  ادی

: سطحِ ترقیعم  یدارند، اما نه در قالبِ اخلاقِ صِرف، بلکه در سطح

پذ  مِیتسل و  ز  قتِیحق  رشِیعاشقانه  غزل  در  عاشق   ر،یمعشوق. 

 :ندی بیمعرفت، لطف و قهر م  ات،یح   ۀ شمزمان سرچمعشوق را هم

 مرا غار مرا، عشق جگرخوار مرا اری
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 یی قهر تو  ،یی لطف تو  ،ییبحر تو  ،ییتو  قطره

 خواجه نگهدار مرا ،ییغار تو  ییتو  اری

 مرا  ازاری م شیب ،ییزهر تو  ،ییتو  قند

 ( ۳۷ ۀ)غزل شمار

انتظارِ متقابل بنا نشده است.    ایتملک    یۀعشق بر پا  ات،یاب  نیا  در

  یِ فروتن  تِیبلکه در وضع  کند،یاز معشوق مطالبه نم  یزیعاشق چ

چه در لطف، چه   رد؛یپذیم  شی ها جلوه  ۀکامل، معشوق را در هم

عاشق    یعنیکمال عشق است:    ۀدوگانه، نشان   رشِیپذ  نیدر قهر. ا

مرحله د  دهیرس  یا به  مطلوب   گر یکه  در  فقط  را  و    ها ت یمعشوق 

. در ردیپذیم  تشی او را در تمام  قتِیبلکه حق  خواهد،ینم  ها ینیریش

باشد؛    یگریبه د  نیمعادلِ احترامِ راست  تواندیم  نیا   ،یخوانشِ فروم

گونه که  نه آن  ند،یبیگونه که هست مرا همان  ی گریکه د  یاحترام

  ی انسان  ۀاحترام از سطحِ رابط  نیباشد. اما در مولانا، ا   خواهمیمن م

 . انجامدیمطلق م قت یدر برابر حق میو به تسل  رودیفراتر م

اب  لیدل  نیهم  به در  که  به  گر،ید  اتیاست  نعشق    یی رویمثابه 

 : کندیجلوه م یو قواعدِ عاد  یرونیب  یِبردارناسازگار با فرمان

 ستین اری خود  چشیرا در پ عشق

 ستین ارید یکیمحرمش در ده 

 جج 

 ( ۱۱۴0/ 6: ۱9۲۵)مولانا، 

 نشاط و طرب افزون نشود عشقیب

 بارد  ای قطره ز ابر اگر به در صد

 وجود خوب و موزون نشود  عشقیب

 عشق در مکنون نشود  جنبشیب

 ( ۵9۷: ی)رباع

نه    ات،یاب  نیا را  زندگ   کیعشق  اصلِ  بلکه  گذرا،    یاحساسِ 

ادانندیم در  عشق  نظم  یامر  نجای.  چارچوبِ  در  که   یهااست 

دلِ عاشق    رایز  گنجد؛یمتعارف نم  یِریپذفرمان  ای   یرونیمعمولِ ب

ن تابعِ  درونْ  عادت  ییرویاز  سطحِ  از  که  و است  قواعد  ها، 

م  یهاخواست  فراتر  فروم عشق  رودیمتداول  در  اگر  »هنرِ    کی. 

  قتِی»حق  کیآموخته شود، در مولانا عشق    دیاست که با   ستن«یز

.  شودیم  اعتباریاساساً ناقص و ب  یاست که بدون آن، زندگ   ستن«یز

ب  ۀجمل که  ه   عشق ی»عمر  مگ  چیرفت  نشان   قاًیدق  ر«یحسابش 

 ،یبر زندگ   ینیتزئ  ۀافزود  کیکه عشق در منطق مولانا نه    دهدیم

 است.  یزندگ  افتنِی معنا  رطِبلکه ش

و احترام همراه است؛    ت یبا مسئول  یقیفروم، عشق حق  یۀنظر  در

خود    یازهاین  یارضا   ای   یکشرا موضوعِ بهره  یگری عاشق د  یعنی

  نیعشق راست   زی. در مولانا نکندیبلکه به رشدِ او کمک م   سازد،ینم

همراه است: عاشق خود را در برابر    یشناختیهست  یِفروتن  یبا نوع

م کوچک  مالک  درو    ندی بیمعشوق  نه  او،  ن  ت،یبرابر  و    ازی بلکه 

م  یازمندین تجربه  همکندیرا  از  از    رو،نی.  مولانا  در    ک یعشق 

  ل یتبد  نیادی و بن  داریپا  یو به حالت  رودیفراتر م  یااحساسِ لحظه

 .دهدیکه کلِ وجود انسان را سامان م شودیم

د  در دو  چ  دگاه،یهر  ه  یزی عشق  از  است    جانِیفراتر  زودگذر 

بودن است؛    ۀو یهنر، مهارت و ش  کی چنانچه در نگاه فروم، عشق  

  ی قتیو در نگاه مولانا، عشق حق  یاحترام و بخشندگ   ت،ی با مسئول

. پس یسطح  یاست؛ فراتر از هوس و دلبستگ  نیادیو بن   یوجود

ز روشِ  را  فروم عشق  م  ستنِیاگر  اصلِ یبالغ  را  آن  مولانا  داند، 

است که با گذرا   یو در هر دو، عشق امر  ند؛ی بیم  یمعنو   اتِیح

تفاوت دارد و انسان را به ساحتِ عمق،    یبودنِ احساساتِ سطح

 .  بردیم قت یدوام و حق

 عشق و رنج 

و آرامش   یچون لذت، خوش  یمی عشق غالباً با مفاه  انه،ی نگاهِ عام  در

( و مولانا،  ۵۳:  ۱۳9۳فروم )  کی ار  ۀشیاما در اند  شود؛یم  ختهیآم

است که با رنج، تلاش و مجاهدت گره خورده است.   یعشق اثر

ن  کیار راست  زیفروم  »عشق  مولانا،  را    ن«یهمچون  »رنج«  و 

با    ی. وشماردیبلاکشِ معشوق م  او عاشق ر  داندیم  ریناپذییجدا

باور است که جوهر    نیدر کتاب مقدس، بر ا  ونسی اشاره به داستان  
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پرورش و حفظ او   یمعشوق و تلاش برا  یعشق در رنج بردن برا

با    داردیفروم، انسان رنج آنچه را دوست م  دگاهینهفته است. از د

م دل  و  ماچنان  رد؛یپذیجان  فرزند،  به  مادر  عشق  در  با   درکه 

  تی حما  یرا برا  یو رنج  یهر سخت  ،یو فداکار  ت ی احساس مسئول

 (. ۴۱- ۱۳9۳:۳9)ن.ک: فروم:   کندیو رشد فرزند خود تحمل م

تأک   لیدر تحل  فروم »فعل«    کی  دنیکه عشق ورز  کندیم  دیخود 

نه   ن  کی»احساس«؛ و چون    کیاست،  است،  تلاش   ازمندیفعل 

(Effort( انضباط   ،)Discipline( صبر  و   )Patience  .است  )

است.    یبه راحت  لیو م  یخودمحور  ،یعشق در نگاه او، نبرد با تنبل

حفظِ    یِهایدشوار  با  دیعشق بالغانه، فرد با  کیبه    دنیرس  یبرا

رنج در منطق   ن،یمقابله کند. بنابرا یگریبا د وندیپ نیدر ع  ت یفرد

که   یاست؛ رنج  یو بلوغ اخلاق  ی رشد روان  ندِیاز فرآ  یفروم، بخش

)همان:    شودیحاصل م  دن«ی»بودن« و »عشق ورز  یاز سرِ تلاش برا

۳9-۳۳ .) 

 سرگشته در عالم سر و سامان که من دارم یزه

 دارمیدر راه بازار غم عشقت خر وگر

 که من دارم  انی در راه عشق تو دل بر یزه

 ها بنفروشم ز عشقت آنچ من دارم صد جان به

 ( ۱۴۴۲ ۀ)غزل شمار

عشق    ۀبلکه جوهر  امد،یپ  ک یمولانا، نه تنها    ی در منظومه فکر  رنج

مانع، بلکه به عنوان    کی است. عاشقِ مولانا، رنج را نه به عنوان  

م  یانشانه عشق  اصالتِ  ابردیپذیاز  در  او  نشان  یاتی .  دهنده که 

 :دینما یرا بازم قت یحق نیاست، ا یو تلاطمِ وجود یقراریب

 کجاست؟ صبریاز عاشقِ ب ترچارهیب

 دواست چیهیب  یعشق گرفتار

 ( ۲۵۲ ۀشمار ی)رباع

  ک ی)مانند فروم( به    یچالشِ روان  کیرنج از حالتِ    ات،ی اب  نیا  در

م  «یقدس  یِ »گرفتار گرفتارابدییارتقا  »عشق  عبارت    چ یهیب   ی. 

م نشان  ا   دهدیدواست«،  رنج  نیکه  درمان  یرنج،  که    ی است 

رنج، خودِ معشوق است. رنجِ عاشقِ    نیدرمانِ ا  رایز  خواهد؛ینم

 یِکرانگی»منِ محدود« و »ب  انیماست که از شکاف    یمولانا، رنج

  ت«ی»بهبودِ شخص  ی. اگر در فروم، رنج براشودیم  یمعشوق« ناش

برا رنج  مولانا،  در  حق  ت«یشخص  یِران ی»و  یاست،  تا    قتیاست 

 آن شود.  نیگزیجا

شب   نیا  تداومِ و  اب   یهایدارزندهرنج  در    ر، یز  اتیعاشقانه 

 تجربه است:  نیا اجتنابِرقابلیمداوم و غ  تِیدهنده ماهنشان

من بر فلک    دهیخفتند و من دلشده را خواب نبردهمه شب د  همه

 استاره شمرد 

 ( ۷۷9: ۀ)غزل شمار

که در آن   یاست؛ رنج  اق«یاز »اشت  ی تجسمِ رنجِ ناش  ر،یتصو   نیا

برا مکان  و  معنا  ی زمان  تجل  ییعاشق  انتظارِ  در  او  و    یِ ندارد 

 . گذردیخود م یِمعشوق، از هست

  یتکاملِ فرد  ۀنیگفت: فروم،  رنج را هز  توانیمجموع م  کی  در

  ی ازهایمجاهدت با خود است تا از سطحِ ن  ازمندی و عشق ن  داندیم

  نجا،ی . رنج اابدیارتقا    ی و اخلاق  ی انسان  ی ازهایبه سطحِ ن  یوانیح

اند در  است.  انضباط«  هز  ۀشی»رنجِ  رنج،  وجود    ۀنیمولانا،  ترکِ 

  ان یاست تا »من« از م اقی در آتشِ اشت تنسوخ ازمندیاست. عشق ن

ا فنا« است. در هر دو د  نجا،یبرود. رنج  عشق بدون    دگاه،ی »رنجِ 

است. اگر عشق قرار نباشد انسان    یعمقی و ب  یرنج، عشقِ سطح

را به چالش بکشد، اگر قرار نباشد او را از آرامشِ کاذبِ خود دور 

اما قطعاً »عشق«    «،ی»وابستگ  ای»هوس« است    ایکند، پس آن عشق،  

 . ست ین

 ک یزیو متاف  یشناسروان انی : مرز منیادی وجوه افتراق بن ۳-۲

 ی شناختیهست قت یتا حق یروان ت ی عشق: از ظرف ت ی ماه ۳-۲-۱

فروم و مولانا    کی ار  شهیاند  انیوجه افتراق م  نیتر یادیو بن  نینخست

تعر م  ت یماه  فیدر  آشکار  افق  شودیعشق  در  را  عشق  فروم   .

. از نظر او، عشق  کندیم  ن یی( تبPsychological)  « یشناخت»روان

انسان Capacity)  یتوانمند  کی به مسئله    ی(  که در پاسخ  است 



 1404سال اول،  ، شماره سومزبان و ادبیات فارسی، دوره   گنجینهنشریه 

~ 16 ~ 

 

  ی و کارکرد اصل  ردیگ یشکل م  «ی وجود  ییو تنها  یی»جدا  نیادیبن

  ن یاست. در ا  «یانسان  یِگریفرد و »د  انیسالم م  یوندیپ  جادیآن، ا

مهارت و کنش    ی مستقل، بلکه نوع  قت یحق  کیچارچوب، عشق نه  

شخص  یروان رشد  به  که  عاطف  ت،یاست  از   یبلوغ  گذار  و 

م  یفتگیخودش نظر  نیبنابرا  کند؛یکمک  در  فروم،   هیمعشوق 

است که در نسبت متقابل با سوژه    گرید  یانسان  هسوژ   کیهمواره  

 (. 8۴-8۳: ۱۳9۱)فروم،  کندیم دایعاشق معنا پ

افق  در در  را  عشق  مولانا  متاف   یشناختیهست  یمقابل،    ی کیزیو 

  یی توانا ای ازین کیاو، عشق صرفاً  شهی. در اندکندیم یبندصورت

بن   ست،ین  یروان اصل  ن  ن یادیبلکه  هست  یرویو  است؛    یسازنده 

 یبلکه خودِ هست  دهد،یها را شکل مکه نه تنها رابطه انسان  ییروین

آن قوام م اابدی یبر مدار  از  از    نی.  منظر، معشوق در شعر مولانا 

منشأ    ایمطلق«    قت یفراتر رفته و به »حق  «یانسان  یگری»د  کیسطح  

ها حاضر  ها و مکانکه در همه زمان   یقتیحق  ابد؛ییوجود ارتقا م

 : ردیگ یاست و همه مراتب وجود را دربرم

 و تمنا همه تو لیدر دل من م یا

 نگرم یکار در م یبرو هرچند

 سودا همه تو یۀواندر سر من ما

 و فردا همه تو یهمه توئ امروز

 جج 

 ( ۱۵۴۵ ۀشمار ی)رباع

 یفراشخص  یقتیبلکه حق  ،یفرد انسان  کیمعشوق نه    ات،یاب  نیا  در

تمام که  در خود   یاست  را  عاشق  و وجود  زمان  ذهن،  ساحات 

بنابرادیگشایم نظر  ن،ی.  در  راه  هیاگر  عشق  تحقق    یبرا  یفروم 

 ری مولانا عشق مس  شهیاست، در اند  «یو بلوغ انسان  ی»رشد روان

. دیآیبه شمار م  «یبا سرچشمه هست  یوصول به »وحدت وجود

تعب »توانمند  گر،ید  ریبه   لیانسان« تحل  یفروم عشق را در سطح 

  « یهست  ن یادیبن  قت یعنوان »حقکه مولانا آن را به  یدر حال  کند،یم

 . کندیفهم م

 جوهر همه  کی میبود منبسط

 همچون آفتاب  میگهر بود کی

 بصورت آمد آن نور سره چون

 آن سر همه میپا بد یو ب سریب

 همچو آب  یو صاف میگره بود یب

 کنگره  یها هیعدد چون سا شد

 ( ۳۴/ ۱: ۱9۲۵)مولانا، 

  ز ین  یاز امر اله  ی عشق، با تفاوت در تلق  ت یتفاوت در فهم ماه  نیا

اند  میمستق  وندیپ در  از خدا    کیار  شهیدارد.  انسان  تصور  فروم، 

  ن یرابطه با والد  نینخست  یهااو و تجربه  یدر ساختار روان  شهیر

بلکه    ،یکیز یمستقل و متاف  ت یواقع  کیمنظر، خدا نه    نیدارد. از ا

فرآ  ی اختشنروان  یابرساخته در  که  ذهن  ندیاست  انسان   یرشد 

م ابتداردی گ یشکل  مراحل  در  انسان  است  معتقد  فروم  رشد   یی. 

به    ازیبر ن  یکه مبتن   سازدی»مادرانه« از خدا م  یریخود، تصو   یروان

مرحله، خدا    نیو شرط است؛ در ا  دیقیو عشق ب  ت یامن  ت،ی حما

مادر م  یهمچون  تصور  م  شودیمهربان  را  و یکه خطاها  بخشد 

به »پدرانه«    ریتصو   نیا  گر،ید  یا او مطلق است. در مرحله  رشیپذ

دهنده  گر و پاداشگذار، قضاوتقانون  ییخدا  یعنی  شود؛یم  لیتبد

اطاعت   اساس  بر  )فروم،   کندیم  قیتشو   ای  هیتنب  ، ینافرمان  ایکه 

۱۳9۳ :9۵ .) 

به   داند؛یانسان م  یاز روند بلوغ روان  یتحول را بخش  نیا  فروم

 نیکودکانه به والد  یاز وابستگ دی رشد با ریمعنا که فرد در مس  نیا

  ی برسد که در آن، امر اله  یاز استقلال روان  یعبور کرده و به سطح

ب  ک یصورت  به  گرید بلکه    یرون ی»ابژه  نشود،  تجربه  اقتدارگر« 

مرحله، انسان بالغ    نیگردد. در ا  یدرون  یقها و اصول اخلاارزش

اقتدار    نیگزیرا جا  شدهیدرون  ینیوالد  یاست که ساختارها  یکس

 )همان(.  ابدییدست م یاخلاق ینیی و به خودآ کندیم یرونیب

  ی مستقل از ساختار روان  زیاساس، فروم عشق به خدا را ن  نیا  بر

نم والد  داند،یانسان  با  کودک  رابطه  امتداد  را  آن    ی تلق  نیبلکه 
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 میبازتاب مستق  انیاد  خ یاو، نحوه عشق به خدا در تار  دی. از دکندیم

خدا    ،ییکه در مراحل ابتدا  یاگونهاست؛ به  یساختار روان  نیهم

صورت پدرانه و در مراحل متأخر به  گرت یصورت مادرانه و حما به

قانون مو  بنابرا شودیگذار تصور  روان  ن،ی.  انسان در سطح   یاگر 

ترس    ،یدر سطح وابستگ  زیبماند، رابطه او با خدا ن  یکودکانه باق 

 (. 96-9۵: ۱۳88خواهد شد )فروم،   ت یتثب هیو انتظار پاداش و تنب

ها  که عشق به خدا از عشق به انسان  ردیگ یم  جهیفروم نت  ت،ینها  در

واحد استوارند. از   یساختار روان  کیهر دو بر    رایز  ست؛یجدا ن

ناتوان  نیا عشق  یمنظر،  انسان  ی ورزدر  بهبه  مستقها  به    میطور 

. به  شودیمنجر م  یاختلال در تصور خدا و نحوه عشق به امر اله

اله  گر،ید  انیب ک   یانعکاس  یعشق  انسان  ت یفیاز  و    یعشق  است 

)همان( بر    ابدییم  یتسر  زین  یگر یبه د  ،یکیهرگونه انحراف در  

اند  نیا در  خدا  نه    شهیاساس،  بلکه    ت ی واقع  ک یفروم  مستقل، 

  ت، یانسان به امن  ازی در ن  شهیاست که ر  یشناختروان  یابرساخته

 اقتدار و عشق دارد.

 ی نسبت عشق و عقل: از مکمل بودن تا تضاد وجود

عقل    گاهیفروم و مولانا در جا  کی ار  شهیاند  انیدوم افتراق م  وجه

فروم، عشق و عقل    کیار  هی. در نظرشودیعشق آشکار م  ندیدر فرآ

افزا  مکمل و هم ۀ( دو مؤلفت یو ادراک واقع  یبلوغ روان  ی)به معنا

م در  ندیآیبه شمار  تنها  بالغانه  او، عشقِ  نظر  از  تحقق   یصورت. 

عبور    یفتگیو خودش  یجانیه  یها یکه فرد از سطح وابستگ  ابدییم

که امکان    یرتیبص  ابد؛یدست    «ی عقلان  رتی»بص  یکرده و به نوع

 نی. در ا سازدیرا فراهم م  «یگری»خود« و »د  انیمرز م  صیتشخ

چارچوب، عقل نه در تقابل با عشق، بلکه در خدمت آن قرار دارد  

است.  اشقانهرابطه ع یداریسلامت، تعادل و پا نیو نقش آن تضم

اند  ن، یبنابرا در  عقلان  شهیعشق  بدون  اشکال    تِیفروم  به  بالغ، 

 .ابدییتنزل م یریپذسلطه  ای یوابستگ ۀمارگونیب

صورت  مولانا، نسبت عقل و عشق به  یمقابل، در منظومه فکر  در

  نجا ی. در اشودیم یبندو گاه تقابل آشکار صورت «ی»تنش وجود

به عمدتاً  نعقل  تحل  ییرویمثابه  به    گرلی محدودکننده،  وابسته  و 

جزئ م  نگر یمنطق  ب  شودیشناخته  ادراک  به  قادر    واسطه یکه 

مانع از    ، یمفهوم  لیو تحل  نییبت  ،ی. عقل با مرزبندست ین  قت یحق

ا  شود؛یم  قت یحق  یو شهود  میتجربه مستق در ساحت   رو،نیاز 

به حجابعشق،  تلق  یعنوان  شهود  برابر  در گرددیم  یدر  مولانا   .

 دنیرس   یگر برابر ضرورت عبور از عقلِ محاسبه  ات،ی از اب  یاریبس

 :کندیم دیبه تجربه عاشقانه تأک 

 تروانهی د یاز عاشق کس ست ین

 ستیعام ن یوانگید نیا زآنک

 ست و کر او کور یعقل از سودا

 ستیاحکام ن نیرا ارشاد ا طب 

 ( ۱۱۴0/ 6: ۱9۲۵)مولانا، 

 یبلکه مانع  ست،یعشق ن  گریاری نه تنها    ینگاه، عقلِ جزئ  نیا  در

با که  ساحت    دیاست  به  ورود  امکان  تا  شود  گذاشته  سر  پشت 

سطح   نیعشق در ا  رو،ن یشهود و »جنون عاشقانه« فراهم گردد. از ا

 است.  یلیگذر از عقل تحل ای  قیتعل یمستلزم نوع

 شو.  وانهیشو، د وانهی رها کن عاشقا؛ د لت یح

 کن،  رانهیکن، هم خانه را و  گانهیرا ب شیخو  هم

 و اندر دل آتش درآ؛ پروانه شو، پروانه شو. 

 خانه شو. خانه شو؛ همبا عاشقان هم ایب وآنگه

 ( ۲۱۳۱ ۀ)غزل شمار

و    ست ین  یسطحکیو    دست کی عقل    ریتصو   ،یمعنو   یمثنو   در

. در نگاه نخست،  شودیقائل م  زی مراتب مختلف آن تما  انیمولانا م

است؛    یدوگانگ  یاو در مواجهه با عقل دچار نوع  رسدی به نظر م

م  سو کیاز   عقل  نکوهش  ادراک    پردازدیبه  از  ناتوان  را  آن  و 

سخن    ی و نوران  ی قدس  یعقلاز    گر، ی د  یو از سو   داند،یم  قت یحق

در    ،یظاهر   یدوگانگ  نیو معرفت است. ا   تیهدا  هیکه ما  دیگو یم

 اوست.  شهیدو مرتبه از عقل در اند انیم کیاز تفک  یواقع ناش
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قرار دارد که کارکرد    یعقل معاش  ای  «یسطح، »عقل جزو  کی  در

عقل از    نیاست. ا  یمحسوس و تجرب  ،یآن محدود به امور ماد

حقا ادراک  توان  و  بوده  گمان  و  وهم  گرفتار  مولانا    ق یمنظر 

رو در موارد متعدد    نیرا ندارد؛ از هم  ی و ساحت وح  یک یزیمتاف

 : ردیگ یقرار م خیمورد نقد و توب

 آفتش وهمست و ظن  یجزو عقل

 بود  یگز راه میگر ن نیزم بر

 زانک در ظلمات شد او را وطن 

 رود ی وهم آمن م یب یآدم

 ( ۴۵9: ۳: ۱9۲۵)مولانا، 

  ، یاله  ی اقرار دارد که جنبه  یعقل معاد  ا ی  « یدر مقابل، »عقل کل 

 دارد. یانی وح  قت یو متصل به حق  یشهود

 عقل پست  نیست امزاج خر شده هم

 چون علف آرد به دست  نکهیفکرش ا

 ( ۲8۷/ ۲)همان، 

  یبلکه همچون نور  ست،ین  یعقل نه تنها محدود به ادراک حس  نیا

به سو   ،یدرون را    تیهدا  یو ساحت قدس  قت یفهم حق  یانسان 

 :کندیم

 سرخوش است یچو چراغکه هم یعقل هست 

 چو ستاره آتش استکه هم یهست عقل

 ( 8۴۳/ ۵)همان، 

  انی بلکه م  کند،ینم  یطور مطلق نفاساس، مولانا عقل را به  نیا  بر

نقد    ن،ی. بنابرا نهدیم  زیتما  یکل  یِو عقلِ قدس  یعقلِ محدودِ جزئ

سطح متوجه  حس  یاو  تجربه  افق  در  که  است  عقل  و   ی از 

  ی انیو ساحت وح  قت یگرانه محصور مانده و از درک حقمحاسبه

 مثابه قوه ادراک انسان. ناتوان است، نه اصل عقل به

 رفتن »من«  انیو فنا: حفظ »من« در برابر از م  تی پارادوکس فرد

بن  نیتریمحور م  ن یتریادیو  افتراق  ار  هینظر  انی وجه    کی عشق 

.  شودیآشکار م  ت«ی مولانا، در نسبت عشق با »فرد  شهیفروم و اند

  کرد یرو  انیمرز م  یگریاز هر موضوع د  شیکه ب  یادر واقع، نقطه 

عرفان  یشناختروان نگرش  و  نما  یفروم  را    سازد، یم  انی مولانا 

آن  یچگونگ »منمواجهه  با  تجربه عشق    یفرد  ت یهو   ای   «ها  در 

 است. 

رابطه  فروم را  برقرار  داندیم  یاعشق  ضمن  فرد  آن،  در    ی که 

د  قیعم  یوندیپ ن  شیخو   ت ی استقلال و هو   ،یگریبا  حفظ    ز یرا 

است؛    ز«یتما  نی»وحدت در ع  ی. از نظر او، عشق بالغانه نوع کندیم

  آنکه یشوند، ب کینزد گریکدیبه  توانندیمعنا که دو انسان م نیبد

  ی رفتن مرزها  انی منظر، از م  نیخود را از دست بدهند. از ا  ت یفرد

نشانه کمال عشق،   ،یگریو محو شدن کامل فرد در د  یتیهو  نه 

  ن، یاست. بنابرا  یعاطف  ینابالغ  ای  یخودباختگ  ،یبلکه نشانه وابستگ

اص  اند  لیعشق  م  شهیدر  تعادل  حفظ  مستلزم  و    وندیپ  انیفروم 

  ی به نف  هن  انجامد،یدر رابطه« م  یی استقلال است و به »خودشکوفا

 . شتنی خو   یو نابود

.  داندیم  «یمنی»ب  یاز »من« به سو   یمقابل، مولانا عشق را حرکت  در

مانع وصال، احساس استقلال و   نیتراو، بزرگ  یدر منظومه عرفان

به معشوق    دنیرس  ی عاشق برا  رو، نیانسان است. ازا  یخودبودگ 

 نی. اابدیعبور کند و به مقام فنا دست    شتنیاز تعلق به خو   دیبا

تر  عاشق را که تو خود را دوست   ی معشوق  دنی»پرس  ت ی معنا در حکا

 پرسدیاست. معشوق از عاشق م  افتهینمود    یروشنمرا« به  ای  یدار

 : دیگو یاو را، و عاشق در پاسخ م ای دوست دارد  شتریکه خود را ب

 به عاشق ز امتحان   یمعشوق گفت 

 الفلانفلان ابن یکا  یصبوح در

 عجب یتر دارمرا تو دوست  مر

 ذاالکرب ایکه خود را راست گو  ای

 شدم یمن در تو چنان فان گفت 

 پرم از تو ز سر تا قدم که

 ستیمن جز نام ن یمن از هست بر

 ستی کام نخوش  یوجودم جز تو ا در
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(4) 

سخن   شیمستقل خو   ت ی کامل هو   ی عاشق از نابود  ات،ی اب  نیا  در

و تنها    ندیبیجدا از معشوق نم  یخود را موجود   گریاو د.  دیگو یم

اختلال   یفنا نه نوع   نیمانده است. از منظر مولانا، ا  یاز او باق  ینام

مرتبه عشق و شرط تحقق وصال است.   نیتریبلکه عال  ،یوابستگ  ای

ب در   کند،یم  یتلق  ت یفرد  یبرا  ی دیآنچه فروم تهد  گر،ید  انیبه 

 . شودیمولانا نقطه اوج سلوک عاشقانه محسوب م شهیاند

م  رو،نیهم  از د  نیا  انی تفاوت  در شدت    دگاهیدو  نوع    ایصرفاً 

  ی زندگ   ت یمتفاوت از انسان و غا  یبلکه به دو تلق  ست،یعشق ن

چارچوبگرددیبازم در  فروم  وس  انه،یگراانسان  ی.  را    ی الهی عشق 

مولانا   کهیدر حال  داند؛یانسان م  ت یشخص  ییتحقق و شکوفا  یبرا

افق از خود و رس  یبرا  یعشق را راه  ،یعرفان  یدر  به   دنیعبور 

فروم به »تحقق    هیاگر عشق در نظر  جه،ی. در نتندیبیبرتر م  یقتیحق

  ی منته  شتن«یمولانا به »فنا شدن خو   شهیدر اند  انجامد،یم  شتن«یخو 

م  نی. همشودیم فرد  انیتقابل  را    ت«ی»حفظ  معشوق«  در  »فنا  و 

عشق    هینظر  انی ماختلاف    نیترکنندهنییو تع  نیتریادی بن  توانیم

 مولانا از عشق دانست.  یفروم و تلق

  ی عاطف  ان یب  ا یاغراق شاعرانه    کی مولانا صرفاً    شهیمعنا در اند  نیا

وحدت وجود،   هینظر  ژهیواو، به  ی عرفان  یدر مبان  شهی بلکه ر  ست،ین

تجل را  موجودات  کثرت  مولانا    قتیحق  کیگوناگون    اتیدارد. 

 ه یو امواج آن تشب  ایحق و عالم را به در  انیو نسبت م  داندیواحد م

ع  ا معن  نیبد  کند؛یم در  موجودات  تع  یبرخوردار  نیکه    ن یاز 

ندارند    یقتیحق  ،یظاهر از مبدأ وجود  ا(7)مستقل  از  منظر،   نی. 

انسان فرو    ادی و خودبن  یفرد  ناتیاست که در آن تع  یندیعشق فرا 

. به شودینائل م  ی هست  نیاد یو سالک به ادراک وحدت بن  زدیریم

  وستن یچون پ  ییهالیمقام فنا از تمث  نییتب  یسبب، مولانا برا  نیهم

عاشق و معشوق بهره    یگانگیدانه به کشتزار و    ل یتبد  ا،یقطره به در

 : ردیگ یم

 بحر گشت ایچون آمد به در لیس

 چون آمد به مزرع گشت کشت  دانه

(4) 

 :دیگو یدرباره اتحاد عاشق و معشوق م گر،ید ییدر جا و

 بحر گشت ایچون آمد به در لیس

 چون آمد به مزرع گشت کشت  دانه

(4) 

 ست یدل عاشق به جز معشوق ن در

 ستی فارق و فاروق ن انشانیم در

(4) 

 یقیوجود حق  ینابود  یمولانا به معنا  شهیاساس، فنا در اند  نیا  بر

ن رها  ست،یانسان  »هست  ییبلکه  جداانگار«   یاز  »منِ  و  موهوم« 

  ی به بقا بالله و ادراک وحدت وجود  ت یکه در نها  یندیاست؛ فرا 

هماانجامدیم تب  ز ین  یی.  مرتبه  دگاه، ید  نی ا  ن ییبا  را  فنا    ی امقام 

و   گذردیم  شیمحدود خو   ت یاز شخص   لککه در آن سا  داندیم

پ پرتو  ول  وندیدر  حق  یّبا  و  ح  یاله  قت یکامل  دست    یاتیبه  نو 

 : کندیم  فیتوص نیتحول را چن نی. مولانا ا(8) ابدییم

 خدا ۀبود بند زدانی یۀسا

 عالم و زنده به خدا نیاو ز مرده

(4) 

و    یاستقلال فرد  یبرا  دیتهد  یفروم نوع   هیآنچه در نظر  ن،یبنابرا

وابستگ عرفان  شود،یم  یتلق  ی نشانه  نظام  عال  یدر    ن یتریمولانا 

. از دیآیبه شمار م  قت یمرتبه کمال انسان و شرط وصول به حق

  ست، یعشق ن  ت یفیصرفاً بر سر ک   دگاهیدو د  انیاختلاف م  رو،نیهم

او    یوجود  ت یانسان و غا  ت یکاملاً متفاوت از هو   یبلکه به دو تلق

حال   ند،یبیم  ت یفروم عشق را در خدمت تحقق فرد  گردد؛یبازم

و وصول به وحدت    ت یعبور از فرد  یبرا  یآنکه مولانا عشق را راه

 .داندیم
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پرسش   نیا  دگاه،یدو د  نیا  ۀسیدر مقا  یاصل  یهااز چالش  یکی

آ که:  فرد  ای است  معنا   ت ی حفظ  به  عشق،  و    یخودخواه  یدر 

 است؟ یبی خودفر

  ی ( اغلب با خودخواهSelf-loveعشق به خود )  انه،ی نگاه عام  در

(Narcissismمترادف دانسته م )است که    نیو تصور بر ا  شودی

که به دنبال حفظ »خود« در عشق است، در واقع در حال    یفرد

  ک یفروم با    ک یاست. اما ار  یگریگرفتن د  دهیو ناد  یخودمحور

 . کشدیرا به چالش م صورت نیا  ق،یدق اری بس  یشناختروان کیتفک

در واقع »فقدان عشق به خود« است. فرد    ی نظر فروم، خودخواه  از

از اندازه خود را دوست دارد، بلکه   شیکه ب  ست ین  یخودخواه، کس

با   یگانگی ب  نیجبران ا  یاست که از خود متنفر است و برا  یکس

 ۀتا حفر  کندیخود متمرکز م  یخود را به سو   یتمام انرژ  شتن،یخو 

است که   «یبی »خودفر ینوع ،یخواهدرونش را پر کند. خود یخال

را از دست    یگریبا د  یواقع  یا رابطه  یبرقرار  ییدر آن فرد، توانا

از خود« در    یریتنها با »تصو   «،ی گری»د  یجااو به  رایداده است؛ ز

 تقابل است. 

عشق به    یاصل  شرطشیمقابل، »عشق به خود« در نگاه فروم، پ  در

به    گرانید عشق  و  خود  به  عشق  که  است  معتقد  فروم  است. 

 یدارند. کس  یناگسستن  یوندیسکه هستند و پ  کی  یدو رو  گران،ید

  قاً ینگاه کند، دق  رشیبه »خود« با احترام، انضباط و پذ  تواندیکه م

با همان احترام و   «یگریبا »د  ردبرخو  ییاست که توانا  یهمان کس

 . (1)تفاهم را دارد 

: اگر در  شودیم  انینما  ترقیعم  ی تضاد با مولانا به شکل  نجایا  در

رفتن من« )فنا(   انی به عشق کامل مستلزم »از م دنینگاه مولانا، رس

فروم، رس نگاه  در  »تحقق من«   دنیاست،  کامل مستلزم  به عشق 

(Self-realization برا است.  م  ی(  از  »من«  اگر  برود    انی فروم، 

تا بتواند عشق بورزد. او معتقد    ماندینم  یاقب   یکس  گری)فنا شود(، د

  ک ی  انینه م  ابد،ی  انیسالم« جر  ت ی دو »فرد  انیم  دیاست که عشق با 

و   بنابرا  کی»فرد«  عرفان  ن،ی»خلأ«.  نگاه  در  نام  یآنچه    دهی»فنا« 

روان  شود،یم ب  کیفروم،    یشناسدر  »از   ای  مارگونه«ی»گسست 

 . شودیم یدست دادن خود« تلق

 یریگجه ینت

فروم در    کیعشق ار   هینظر  یانتقاد  ی پژوهش با هدف بازخوان  نیا

  ، یقیو تطب  یلیـ تحل  یفیبر روش توص  هیپرتو اشعار مولانا، و با تک

در باب عشق پرداخت. در طول   شمندیدو اند  نیا  دگاهید  سهیبه مقا

ها از عشق آن   یتلق  انیم  یوجوه اشتراک و افتراق مهم  ،یبررس  نیا

نشان که  شد  بن  هندهدآشکار    ی فکر  یهامیپارادا  نیادیتفاوت 

 هاست. آن 

  ف یتعر  یفعال و هنر  ییتوانا  کی فروم عشق را    کیسو، ار  کی  در

به احساس جدا  کندیم تنها   ییکه در پاسخ  انسان    ی وجود  ییو 

م مؤلفهردیگ یشکل  د  یدیکل  یها.  در  شامل    دگاهیعشق  او 

اصل  ت،ی مسئول  ،یدلسوز و هدف  است  و شناخت  آن،    یاحترام 

دادن استقلال   ت افراد، بدون از دس   انیسالم م  یبه وحدت  ی ابیدست

هو  ابزار  یفرد  ت یو  فروم،  منظر  از  عشق  رشد    یبرا  یاست. 

 . شودیمحسوب م یفرد ییو شکوفا یبلوغ عاطف ت،یشخص

بلکه    ، یروان  ییتوانا   ک یمولانا عشق را نه صرفاً    گر،ید  ی سو   در

که اصل سازنده    داندیم  یشناختیهست  ییرو یو ن  ن یادیبن  یقتیحق

عشق در نگاه او،   یهاوصول به کمال است. مؤلفه  ر یعالم و مس

به وحدت مطلق    دنیو رس  شتنیرنج، فنا، عبور از خو  اق،ی شور، اشت

م دربر  فراردیگ یرا  مولانا،  نزد  عشق  و  دگرگون  یندی.  کننده 

  قتیو اتحاد با حق  ت ی فرد  یمرزها  یاست که به ورا  کننده گانهی

 . شودیمطلق منجر م

  دگاهیدو د  نیا  انیم  زین  یاشتراکات  ،یماهو   ی هاتفاوت  نیوجود ا  با

غلبه بر    یبرا  یعشق را راه  شمندی: هر دو اندخوردیبه چشم م

  د یتأک   یخودمحور  یو بر نف  دانندیم  ییاحساس گسست و جدا

کننده و فراتر از  دگرگون  ییرویهر دو عشق را ن  ن،یدارند. همچن

 یقیباورند که عشق حق  نیو بر ا  کنندیم  یزودگذر تلق  جاناتیه

 با رنج و تلاش همراه است. 
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دو   نیا ان یمرز م ،یدیدر سه حوزه کل ژهیوبه  ن،یادیافتراقات بن  اما

فروم    کهیعشق؛ در حال  ت یاولاً، ماه:  کندیرا مشخص م  شگریاند

  ی شناختیهست  قت یمولانا آن را حق  ند،یبیم  یروان  ت یظرف  کیآن را  

م ثانکندیقلمداد  ا  اً، ی.  فروم  نگاه  در  عقل؛  و  دو    نینسبت عشق 

و    یعقل جزو   انیم  یمولانا، تنش  شهیاما در اند  گرند،یکدیمکمل  

  ت ی تر از همه، پارادوکس فردوجود دارد. ثالثاً، و مهم  یعشق عرفان

  انی دارد، اما مولانا از م دیدر عشق تأک  ت ی و فنا؛ فروم بر حفظ فرد

 . داندیو کمال عشق م ت ی رفتن »من« )فنا( را غا

نها  نیا اصل  ، ییتفاوت  ار  هینظر  یچالش  در    ک یعشق  را  فروم 

اند با  نما  شهیمواجهه  آن سازدیم   انی مولانا  در  که  »فنا«  مفهوم   .

مطلق( مستغرق   قت یعبور کرده و در معشوق )حقعاشق از خود  

تأک   شود،یم فرد  دیبا  »حفظ  بر  قرار    ت«یفروم  آشکار  تضاد  در 

مدرن و اصالت    ییگراانسان  یبانفروم، با اتکا بر م  هی. نظرردیگ یم

چراکه فنا مستلزم    ست؛ی ن  یتجربه عرفان  نیکامل ا  نییفرد، قادر به تب

فروم عشق را   کردیرو  کهی»من« است، در حال  یعبور از خود و نف

»خودشکوفا خدمت  فرد  «ییدر  »تحقق  . کندیم  فیتعر  ت«یو 

  ی فردنیو ب  ی شناختابعاد روان  نیی فروم در تب  هیگرچه نظر  رو،نیازا

  یشناختت یو غا   یکیز یمتاف  یعشق کارآمد است، اما در فهم ژرفا

  ی جد  یهات یمفهوم »فنا«، با محدود  ژهیومولانا، به  شهیعشق در اند

م نهاشودیمواجه  در  م  سهیمقا  نی ا  ت،ی.  که   دهدینشان 

برداشت   ینظر  یهاچارچوب مفاه  یمتفاوت  ی هامتفاوت،    م یاز 

م  نیادیبن به  نگاهو    دهندیارائه  عشق  به  نمولانا    ی رویعنوان 

نسبت به    یشتریب   یکمال انسان، عمق و ژرفا ت یو غا  بخشیهست

 حوزه دارد.  نیفروم در ا یشناختروان نییتب

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Love is one of the most fundamental and 

enduring concepts in mystical thought, 

philosophy, psychology, and the humanities, 

yet its meaning varies substantially according 

to the anthropological, ontological, and 

epistemological assumptions of different 

intellectual traditions. In modern humanistic 

psychology, Erich Fromm interprets love 

primarily as a mature human capacity through 

which individuals overcome existential 

separateness while preserving their 

autonomy, integrity, and individuality. In 

contrast, Jalal al-Din Rumi situates love within 

a mystical and ontological framework in which 

love is not merely an interpersonal emotion or 

psychological disposition but a transformative 

and universal force that guides the human 

being toward transcendence, self-purification, 

annihilation of the limited ego, and union with 

the Beloved. The present study adopts a 

descriptive-analytical and comparative-critical 

approach to reconsider Fromm’s theory of love 

in light of Rumi’s poetry and mystical 

anthropology. Its central problem concerns the 

extent to which Fromm’s insistence on the 

preservation of individuality can adequately 

account for a mystical experience in which the 

culmination of love is described as fanā, or 

annihilation of the separate self in the Beloved. 

Fromm regards love as an art requiring 

maturity, responsibility, respect, knowledge, 

discipline, and the ability to transcend 

narcissism without dissolving the self into 

another person; consequently, mature love is 

characterized by unity without the destruction 
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of individual identity (1). Rumi, however, 

conceives of love as a force that loosens 

attachment to the ego, worldly possessions, 

self-centeredness, and the illusion of 

independent existence, leading the lover 

toward a higher form of unity in which the 

opposition between “I” and “Thou” is 

progressively overcome (6, 9). This difference 

constitutes the main theoretical tension 

examined in the study and provides the basis 

for reassessing both the explanatory power 

and the limitations of Fromm’s psychological 

model when applied to mystical love. 

Fromm’s theory of love emerges from his 

broader analysis of the existential condition of 

the human being. In his account, self-

consciousness separates human beings from 

the instinctive unity characteristic of 

nonhuman existence and produces an 

awareness of individuality, isolation, 

vulnerability, and mortality. The fundamental 

problem of human existence is therefore the 

experience of separateness, and the search 

for union becomes a central psychological and 

existential need. Human beings attempt to 

overcome this condition through various 

means, including conformity, submission, 

temporary pleasures, and fusion with 

collective identities, yet such strategies fail to 

resolve separateness in a mature and lasting 

manner. For Fromm, genuine love provides 

the most complete response because it allows 

individuals to achieve union while retaining 

their integrity and independence (1). Love is 

consequently not a passive emotional state 

but an active orientation of character 

expressed through care, responsibility, 

respect, and knowledge. Its essence lies in 

giving rather than possessing, controlling, or 

consuming the other, and such giving is 

interpreted not as deprivation but as an 

expression of vitality and productive power. 

Fromm also rejects the assumption that love of 

self is equivalent to selfishness; rather, he 

considers healthy self-love a necessary 

condition for loving others, because the person 

who genuinely respects and accepts the self is 

capable of extending the same respect toward 

another person (1, 10). This framework makes 

preservation of individuality indispensable to 

mature love. A relationship in which one 

partner loses identity, autonomy, or 

psychological boundaries may therefore 

appear, from a Frommian perspective, as 

dependency, symbiotic fusion, or emotional 

immaturity rather than as the culmination of 

love. The theory is thus deeply rooted in 

modern humanistic anthropology, in which the 

flourishing of personality, autonomy, and 

productive relatedness represents a principal 

criterion of psychological health (2). 

Rumi’s understanding of love begins from 

radically different ontological premises. Love 

in his thought is neither reducible to an 

interpersonal bond nor confined to the 

psychological needs of the individual; rather, it 

functions as a universal principle underlying 

creation, movement, spiritual aspiration, and 

the return of multiplicity to unity. Rumi 

repeatedly portrays love as a cosmic force 
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through which existence becomes meaningful 

and dynamic, and his poetry treats the lover’s 

journey not simply as the achievement of 

emotional fulfillment but as a movement 

toward the source of being itself (3, 4). Love is 

therefore simultaneously ontological, 

epistemological, and transformative. It is 

ontological because it structures the relation 

between creature and Creator; 

epistemological because it provides access to 

truths beyond the reach of ordinary conceptual 

reason; and transformative because it purifies 

the lover from greed, pride, egocentrism, 

attachment, and the illusion of self-sufficiency 

(11, 12). The language of burning, dying, 

madness, longing, separation, and rebirth that 

pervades Rumi’s poetry should thus not be 

interpreted merely as rhetorical exaggeration. 

It reflects a mystical anthropology in which the 

limited ego must undergo a profound 

transformation before the human being can 

realize a higher mode of existence. Love 

functions as an alchemical power that turns 

the ordinary self into a spiritually awakened 

being, and the pain of love is not necessarily 

pathological because it may serve as a 

condition of purification and transcendence 

(6). Rumi’s distinction between superficial 

attachment and true love further confirms that 

not every intense emotion deserves to be 

called love. Sensual or formal love may remain 

unstable as long as it is attached to transient 

appearances, yet it can also become a bridge 

toward higher love when it directs the 

individual beyond external form toward 

spiritual meaning (3, 5). Thus, whereas Fromm 

largely asks how love can enable 

psychologically healthy union among 

differentiated persons, Rumi asks how love 

can transform the very structure of the self and 

lead the seeker beyond the illusion of 

separateness. 

Despite these differences, substantial points of 

convergence exist between the two 

perspectives. Both Fromm and Rumi 

understand love as an answer to separation, 

reject egocentric forms of attachment, and 

regard authentic love as a disciplined and 

transformative condition rather than a fleeting 

emotional experience. Fromm’s conception of 

love as an active capacity requiring effort, 

patience, responsibility, and the overcoming of 

narcissism finds an important analogue in 

Rumi’s insistence that love must free the 

human being from self-centeredness and 

possessiveness (1, 6). Both thinkers also 

regard love as a force capable of transforming 

human life. In Fromm, love awakens 

productive capacities, strengthens 

responsibility, and allows the individual to 

move from isolation toward meaningful 

relatedness; in Rumi, love breaks the 

enclosure of the ego and brings about an 

existential rebirth in which the lover acquires a 

new orientation toward self, world, and the 

divine (9). Moreover, both distinguish love 

from superficial desire and transient 

excitement. Fromm criticizes forms of 

attachment that are based on dependency, 

possession, or the mere experience of “falling 
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in love,” whereas Rumi distinguishes enduring 

spiritual love from unstable attraction to form 

and appearance (1, 5). Pain and struggle also 

occupy an important place in both 

perspectives. For Fromm, love requires 

discipline and the willingness to endure the 

difficulty of sustained care, responsibility, and 

moral growth; for Rumi, suffering becomes 

inseparable from longing, spiritual purification, 

and the destruction of egocentric identity (1, 7). 

Nevertheless, the similarity should not conceal 

a decisive distinction: in Fromm, 

transformation ultimately strengthens the 

mature self, whereas in Rumi it may culminate 

in the transcendence of that very self. Thus, 

convergence exists primarily at the level of 

love as an antidote to isolation, narcissism, 

superficiality, and passivity, while divergence 

appears when the ultimate goal of this 

transformation is considered. 

The principal differences become clearer in 

three interconnected domains: the nature of 

love, the relation between love and reason, 

and the paradox of individuality and 

annihilation. First, Fromm interprets love as a 

human psychological capacity, whereas Rumi 

considers it a fundamental reality of existence. 

In the Frommian framework, love is primarily a 

mode of mature relatedness between human 

subjects, even when it extends into religious 

discourse; the emphasis remains on 

psychological development, autonomy, and 

productive orientation (2, 10). Rumi, in 

contrast, expands the scope of love beyond 

human relationships and treats it as the 

dynamic principle through which the lover is 

drawn toward absolute reality (4, 8). Second, 

Fromm treats reason and love as 

complementary dimensions of mature 

personality. Healthy love presupposes realistic 

knowledge of the other, self-awareness, and 

freedom from illusion. Rumi’s treatment of 

reason is more complex: he criticizes limited, 

calculating, discursive reason when it claims 

competence over the mystical domain, while 

still recognizing a higher intellect capable of 

illumination and divine understanding (3). 

Thus, the conflict in Rumi is not between all 

forms of reason and love but between partial 

reason and the higher knowledge disclosed 

through mystical experience. Third, and most 

importantly, the two thinkers diverge sharply 

over individuality. Fromm’s mature love 

depends on the maintenance of differentiated 

identity, because genuine union must occur 

between autonomous persons. Rumi’s 

mystical love, by contrast, reaches its climax in 

fanā, understood as the dissolution of the 

separate and self-sufficient ego in the Beloved 

(13, 14). In mystical literature, however, 

annihilation does not necessarily imply 

ontological destruction or psychological 

disintegration. It can signify liberation from the 

illusory ego and transition to baqā, a higher 

mode of subsistence in and through divine 

reality (15, 16). Consequently, what Fromm 

may interpret as an unhealthy loss of self can, 

within Rumi’s mystical ontology, signify the 

highest realization of the self’s true relation to 

absolute being. 
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The findings of this comparative analysis 

indicate that Fromm’s theory remains highly 

valuable for explaining the psychological, 

ethical, and interpersonal dimensions of love, 

especially its emphasis on responsibility, care, 

respect, knowledge, freedom from narcissism, 

and mature relatedness. Nevertheless, its 

explanatory reach becomes more limited when 

confronted with a mystical anthropology in 

which the separate self is not regarded as the 

final horizon of human fulfillment. Rumi’s 

poetry reveals a conception of love in which 

the lover does not merely establish a healthier 

relation with another independent subject but 

undergoes a radical transformation of identity, 

perception, and existence. The concept of 

fanā therefore exposes the deepest boundary 

between the two frameworks. Fromm 

evaluates love through the preservation and 

maturation of individuality, whereas Rumi 

interprets the transcendence of limited 

individuality as a necessary stage in the 

movement toward unity. This difference should 

not be reduced to a simple opposition between 

healthy individuality and pathological self-loss, 

because the two thinkers are operating within 

distinct conceptual worlds and assign different 

meanings to the self, the beloved, and the goal 

of love. The comparison therefore suggests 

that Fromm’s theory can illuminate important 

dimensions of Rumi’s treatment of separation, 

narcissism, responsibility, transformation, and 

the need for union, but it cannot fully 

encompass the metaphysical and mystical 

significance of annihilation. Rumi’s conception 

extends beyond the psychological model by 

presenting love as a mode of spiritual 

knowledge, existential transformation, and 

participation in a reality greater than the 

individual self. The study consequently 

concludes that a comprehensive interpretation 

of mystical love requires a framework capable 

of recognizing both the psychological value of 

individuality and the ontological significance of 

self-transcendence, rather than reducing one 

to the conceptual categories of the other. 
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