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 چکیده
کنند و روابط قدرت را بازتولید  شوند، داوری میدهند، متعهد میها از طریق آن فرمان میشخصیتزبان در متن ادبی تنها ابزار روایت رویدادها نیست، بلکه  

ها با بازنمایی قدرت و ایدئولوژی در دو رمان های گفتاری و تبیین نسبت آنکشند. پژوهش حاضر با هدف بررسی کاربردشناختی کنشیا به چالش می

گانه جان سرل و جان آستین بهره های پنجبندی»سووشون« سیمین دانشور و »سال بلوا« عباس معروفی انجام شده است. چارچوب نظری پژوهش از طبقه

وگویی برگزیده،  های گفتدهد و دادهگیرد. روش تحقیق توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد آن کمّی ـ کیفی است. متن دو رمان جامعه پژوهش را تشکیل میمی

های شاخص نیز با توجه به دو استفاده شد و نمونهاند. برای تحلیل کمّی از فراوانی، درصد و آزمون خیی کدگذاری شدههای گفتاربر اساس انواع کنش

ها از وجود تفاوت معنادار میان الگوهای کنش گفتاری در دو رمان حکایت دارد. در »سووشون«،  ها تحلیل شدند. یافتهبافت روایی و مناسبات میان شخصیت

دهد  ترند. این تفاوت نشان میهای اظهاری، توضیحی و تعهدی فراوانکه در »سال بلوا«، کنشهای امری و تحکمی برجستگی بیشتری دارند؛ درحالیکنش

وایت  شود، اما در »سال بلوا« از مسیر تعریف واقعیت، تثبیت ربندی میمراتب اجتماعی صورتقدرت در »سووشون« بیشتر در قالب فرمان، الزام و سلسله

از رویدادها عمل می انتقال جهتو تحمیل برداشت خاصی  بازنمایی اقتدار و  از سازوکار گفتمانی  های  گیریکند. در هر دو اثر، کنش گفتاری بخشی 

 اجتماعی است. 

 کاربردشناسی، کنش گفتاری، ایدئولوژی، سووشون، سال بلوا: کلیدواژگان
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Abstract 
Language in literary texts is not merely a means of narrating events; rather, through language, characters issue commands, 

undertake commitments, make judgments, and reproduce or challenge power relations. The present study aimed to conduct 

a pragmatic analysis of speech acts and to elucidate their relationship with the representation of power and ideology in two 

novels, Savushun by Simin Daneshvar and The Year of Turmoil (Sal-e Balva) by Abbas Maroufi. The theoretical framework 

of the study draws on the fivefold classifications of speech acts proposed by John Searle and John Austin. The research 

employed a descriptive-analytical method and adopted a mixed quantitative–qualitative approach. The texts of the two 

novels constituted the study corpus, and selected dialogic data were coded according to different categories of speech acts. 

For the quantitative analysis, frequency, percentage, and the chi-square test were employed, while representative examples 

were also analyzed with reference to the narrative context and the relationships among the characters. The findings indicate 

a statistically significant difference between the patterns of speech acts in the two novels. In Savushun, directive and 

authoritative speech acts are more prominent, whereas in The Year of Turmoil, assertive, explanatory, and commissive 

speech acts occur more frequently. This difference suggests that power in Savushun is predominantly articulated through 

commands, obligations, and social hierarchies, whereas in The Year of Turmoil, it operates through the construction of 

reality, the consolidation of particular narratives, and the imposition of specific interpretations of events. In both works, 

speech acts constitute an integral component of the discursive mechanisms through which authority is represented and social 

orientations are communicated. 
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 مقدمه 

فقط وس رمان  در  با   هات یشخص  ست؛ین  دادیگزارش رو  له یزبان 

م فرمان  گفتن  م  دهند،یسخن  را    یگرید  سپارند،یوعده 

را معتبر    ت یمطلوب خود از واقع  ت یو روا  کنندیم  یگذارارزش

نظرسازندیم گفتار  هی.  عمل  نی ا  یکنش  توض   یوجه  را    ح یزبان 

پارهدهدیم معنا :  بر  افزون  در    یی روین  ،یواژگان  یگفت  که  دارد 

مع پژوهش (2,  1)  آوردیم  دیپد  یاجتماع  یکنش  نیبافت    ی ها. 

منفرد   یها صورت برچسب به  دیها نبا کنش  کنندیم  دیتأک   زین  دیجد

زنج از  جدا  بررس  رهیو  آن   یتعامل  ارزش  با  شوند؛  نسبت  از  ها 

پس   ن یشیپ  ی هانوبت  پ  رکان مشا  ت ی موقع  ن،یو  وگو  گفت   امدی و 

 زیافضال و همکاران ن  یسنجکتاب  لی. تحل(4,  3)  شودیحاصل م

مطالعات   یسو به  ریدر دهه اخ  یپژوهش کنش گفتار   دهدینشان م

 .(5)حرکت کرده است   یا کرهیمحور و پبافت  ،یارشتهانیم

گفتار  وندیپ م  یکنش  شکل  آنجا  از  قدرت  همه    ردیگ ی با  که 

 فیتعر  ا یفرمان دادن، تعهد گرفتن   یبرا  یکسانیحق    هات یشخص

دستور   ت یوضع پرسش  وعده    دیتهد  تواندیم  یندارند.  باشد، 

  ی اظهار خبر  کیو    ردیبگ  فرضشیسابقه خشونت را پ  تواندیم

 دیکند. مطالعات جد  بیتخر  ای  ت ی مخاطب را تثب  تیهو   تواندیم

س گفتمان  داده  یاسیدر  توزنشان  و   عیاند  اظهار  تعهد،  امر، 

جا  یبخشت ی مشروع اقتدار    یبندو صورت  ندهیگو  ینهاد   گاهیبا 

نشان داده است    «ی»لاتار  لیتحل  ز ین  ی. در متن ادب(7,  6)دارد    وندیپ

را در پوشش   یرانهیحاش  وچگونه سلطه    یزبان  یهایگذارارزش

»  ( 8)  کنندیم  یعیسنت طب «  The Helpو پژوهش درباره رمان 

بازتول  یزبان  یراهبردها در  اجتماع  د یرا  ا  یقدرت    ی دئولوژیو 

 . (9)برجسته ساخته است  

  یا ژهیو  ت یرابطه ظرف  نیمطالعه ا  ی و »سال بلوا« برا  »سووشون«

مح در  را  زن  تجربه  دو،  هر  س  یطیدارند.  اقتدار  از    ، یاسیآکنده 

روا  یخانوادگ  مردسالارانه  ش  کنند،یم  ت ی و    ی زبان  وهی اما 

ساختار قدرت   یموری. تست ین  کسانیها  قدرت در آن  یدهسازمان

پ در  را  »سووشون«  در  مقاومت  روا  وندیو  و  اشغال    ی هات ی با 

  ز یو همکاران ن  انی می. رح(10)کرده است    یبررس  بخشت ی مشروع

تحل داده  لیدر  نشان  تلو«  ادب»باغ  زبان  حامل    تواندیم  یاند  هم 

. در (11)گفتمان مردسالارانه و هم محل ظهور گفتمان مقاوم باشد  

تطب کاربردشناخت  ،یقیسطح  داده    یهارمان  یمطالعه  نشان  اوگولا 

طبقه هنگام  نیآست  یبنداست  سرل  که    شودیم  گرترنییتب  یو 

 .(12)خوانده شوند    ت یروا  شبردیو پ  هات یها با روابط شخصکنش

پژوهش  حال،نیباا ا  یهادر  درباره  مقا  نیموجود  رمان،    سهی دو 

فراواننظام  الگو کنش  یمند  دو  در  تفس  نیآست  یها  و  سرل   ریو 

  ، یها در نسبت با قدرت کمتر انجام شده است. خلأ اصلزمان آنهم 

م صور  انی فاصله  توضکنش  یشمارش  و  گفتمان  حی ها   یکارکرد 

 انی م  ایآ(  ۱است که:    نیا  ضر مقاله حا  ی اصل  یهاهاست. سؤالآن 

( ۲وجود دارد؟    یدو رمان تفاوت معنادار  یکنش گفتار  یالگوها

ها چگونه حق  کنش  نیا(  3ترند؟  ها در هر اثر برجستهکدام کنش

 عیتوز  هات یشخص  انیرا م  ت یواقع  فیو تعر  یفرمان، تعهد، داور

تلف  ینوآور  کنند؟یم طبقه  یکمّ  سهیمقا  ق یپژوهش،  با    یبنددو 

 است.  یریقدرت آشکار و قدرت تفس یفیک  وانشخ

 ی نظر یمبان

 یبافت و کنش گفتار ،یکاربردشناس

استفاده از    ت یکه در موقع  کندیم   یرا بررس  ییمعنا  ،یکاربردشناس

گو  قصد  جمله،  تعامل صورت  از  و  و   نده،یزبان  مشترک  دانش 

  ه یبافت دو لا  ،ی. در متن ادب(13)  شودیساخته م  یرابطه اجتماع

درون بافت  اجتماعگفت   یداستاندارد:  بافت  و  تار  یوگو    یخیـ 

روابط    نیهم  ی ابیفهم متن را وابسته به باز  ولی جهان اثر. براون و  

  مند ت یموقع  یرا کنش  یداستان  یوگوو تولان گفت   (14)  دانندیم

جمله   رو،نی. ازا(15)  کندی م  یو خواننده تلق  یراو  ت،یشخص  انیم

اطلاع،    ت نه؟« در بافت نابرابر نه درخواس   ا ی  یشی»لال م  یپرسش

 و الزام به سکوت است.  دیبلکه تهد
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  د ی: تولگذاردیم  زیتما  یریو تأث  یمنظور  ، یانیکنش ب  ان یم  نیآست

که بر    یو اثر  شودی آن انجام م  انیکه با ب  یعبارت معنادار، عمل

م طبقه(1)  گذاردیمخاطب  در  کنشپنج  یبند.  او،    ی هاگانه 

م  یداور  یحیتصر عرضه  و    هایتحکم  کنند؛یرا  نفوذ  اعمال 

آ  ندهیگو   هایتعهداند؛  فرمان به  م  ندهیرا    ها یرفتار  کنند؛یملتزم 

اجتماع عاطف  یواکنش  م  یو  نشان  توض  دهند؛یرا    ها یحیو 

. سرل سازندی گفتار را مشخص م  یدهعرضه و سازمان  یچگونگ

اظهار  نیا گروه  پنج  در  را  و    یتعهدآور، عاطف  ،یامر  ،یدستگاه 

  ی را به صدق گزاره، امر  نده یگو  ی. اظهار(2)مند کرد  نظام  یاعلام

گو  تعهدآور  و  عمل  به  را  آ  نده یمخاطب  کنش  به   وندی پ  ندهیرا 

در   یو اعلام  اندینمایرا م  یابیو ارز  یحالت روان  یعاطف  دهد؛یم

 .دهدیم رییرا تغ یاجتماع ت یمناسب واقع ینهاد طیشرا

دارد.    یلی تحل  ت ی پژوهش حاضر مز  یدو الگو برا   نیا  ی پوشانهم 

م  نیآست  «ی»تحکم برجسته  را  نفوذ  اعمال  و  اقتدار    کند؛ یدامنه 

به رفتار مخاطب را    ندهیسرل جهت حرکت سخن از گو   «ی»امر

م نسازدیروشن  تعهد  : وعده،  ستین  ی نشان همبستگ  شه یهم  زی. 

مقابل را محدود کند؛    فعمل طر  یآزاد  تواندیالزام م  ایسوگند  

سخنران  یبررس در  به    ی وابستگ  زین  یاس یس  یوعده  تعهد  اعتبار 

کادار و هوز   یتعامل کردی. رو(16) کندیم دییو بافت را تأ گاهیجا

استنباط    یی تنهاجمله منفرد به  کی کنش از    یروین  دهدیهشدار م

  نده یگو  ی تماعواکنش مخاطب و حق اج  ،یآن در توال ی نشود؛ جا

هاسب(4,  3)شود    دهیسنج  دیبا  زین و  سام  مطالعه  درباره    ی. 

زمان قصد، رابطه  ها همکنش  دهدینشان م  زین   یینمایس   یوگو گفت 

 .(17) سازندیرا م ت ی روا ریو مس

 یو گفتمان ادب یدئولوژی قدرت، ا

موضوع،    نییتوان تع  ست؛یتنها توان صدور دستور ن  یگفتمان  قدرت

و واداشتن مخاطب    تیروا  کی معتبر ساختن    ،یگرید  یگذارنام

ن  ای  حیبه توض بر م  زیتعهد را  انتقاد  لی. تحلردیگ یدر   ،یگفتمان 

 وندیپ  یدئولوژیو ا  یاجتماع  یرا با ساختارها   یزبان  یهاانتخاب

م(19,  18)  دهدیم قواعد  لزی.  را مجموعه  که    داندیم  یگفتمان 

، و ون  (20)  دهدیو عمل کردن را سامان م  دنیشیاند  یهاامکان

منفعل ساختن کنشگران، نسبت    ا ی متن با فعال    دهدینشان م  وونیل

اخت مشروع   ای  اریدادن  و  ا  ،یبخشت یاجبار  را    یجتماعجهان 

کرده است که    دییتأ زین یاسیخبر س  لی. تحل(21) کندیم ییبازنما

و    کیدئولوژیموضع ا  ت یدر تثب  یبخشو شدت  یریدرگ   ،یابیارز

 .(22)مناسبات قدرت نقش دارند 

متما  نیا  در هم  از  قدرت  مرتبط  صورت  دو  .  شودیم  زیمقاله 

کنش مخاطب   ماًیو الزام مستق  دی تهد  ،یبا امر، نه  «ی»قدرت رفتار

هدا تفسکندی م  ت یرا  »قدرت  توض  «یری.  اظهار،  و   حی با 

م  یگذارارزش را  مقبول/نامقبول  و  درست/نادرست  .  سازدیمرز 

نشان    ن«یریو ش  سروو همکاران درباره »خ  یشلمزار  ینیپژوهش ام

شخص  دهدیم کنش  و  جا   هات یزبان  و    ت ی جنس  گاه،یبرحسب 

به  یدسترس اقتدار  توزبه  نامتقارن  .  (23)  شود یم  عیصورت 

  یی »مرد گرفتار« بازنما  لیدر تحل  زین  یشعبان  یپور و خسروحسن

بر در  مقاومت  امکان  و  غالب  گفتمان  به  وابسته  را  آن   ابرسوژه 

که    کندیعمل م  یادر قواعد نانوشته  یدئولوژی. ا(24)اند  دانسته

پاسخ    دیبا   ی فرمان دهد، چه کس  تواندیم  ی چه کس  کنندیم  نییتع

 شمرده شود.   قت یحق یچه کس ت یدهد و روا

بازتول  تواندیم  حالنیدرع  یادب  گفتمان را  را    ای  دیقدرت  آن 

اجبار و مطالبه سکوت ممکن است    ر،یتحق  شیدار کند. نمامسئله

  د ید هیجلوه دهد، اما قرار دادن همان کنش در زاو یعیسلطه را طب

م  ای  یانتقاد مخاطب  امتناع  دادن  را    تواندینشان  سازوکار سلطه 

پارام سازد.  دوگانگ یا  تایآشکار  طب  ین  در  خشونت    یسازیعیرا 

و   یبندقطب   یراهبردها زیو امش ن ی؛ عل(8) دهدینشان م یسنت

  ی و قدرت اجتماع  ینژاد  یدئولوژیرا در رمان با ا  یگرید  ییبازنما

کنش فقط نقطه آغاز است و   یفراوان رو،نی. ازا(9)  کنندیمرتبط م

مخاطب، بافت    نده،ی گو   انیاز نسبت م  دیآن با  کیدئولوژیا  یمعنا

 استنباط شود.  ییروا امدیو پ
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 پژوهش نهی شیپ

 یداخل یهاپژوهش

  لی در تحل  یمشهد  ینژاد و ناصرپهلوان  ، یفارس  یهاپژوهش  در

معن  «یهقیب  خی»تار دادند  روابط    یکاربرد  ینشان  و  بافت  بدون 

  ی با بررس  ینژاد و اصطهبانات. پهلوان(25)  شودیمشارکان کامل نم

را   ندهیگو  ینهاد گاهیجا کا،یو آمر رانیجمهور ا  یرؤسا یسخنران

  ی و اخلاق  یاسی. ال(26)برجسته کردند    یمنظور  یرویتحقق ن  در

ب  زین کنش  اقبال، غلبه  اشعار  ترغ  یانی در  گزارش   یبیو سپس  را 

  ی کنش در فارس  لیتحل  ی برا  یمناسب   انیآثار بن   نی. ا(27)کردند  

 . ست یدر دو رمان ن   قدرت  سهیها بر مقااند، اما تمرکز آنفراهم کرده

  ی نیاند. امشده  ترکیبه سطح کلان قدرت نزد  دتریجد  یهاپژوهش

  ی هابا مؤلفه  ن«یریو همکاران قدرت را در »خسرو و ش  یشلمزار

  ی پور و خسرو؛ حسن (23)مطالعه کردند    یگفتمان انتقاد  لیتحل

 دندیسوژه و گفتمان غالب را در »مرد گرفتار« سنج  گاهیجا  یشعبان

رح(24) هم  انی می؛  تلو«  »باغ  در  همکاران  گفتمان    یستیزو 

انسان  یمردسالار گفتمان  دادند    یو  نشان  را  مقاوم  و (11)ـ  ؛ 

  ی»سووشون« را از منظر قدرت و مقاومت بررس   ماًیمستق  یموریت

به مقاومت است،    یریپذب یر در آسیمطالعه اخ  ت ی. اهم(10)کرد  

با »سال بلوا«    یآمار  سهیو مقا  یآن کنش گفتار   لیواحد تحل  یول

 . ست ین

 یخارج یهاپژوهش

  ق یدو رمان را با تلف  یوگوهاالو و همکاران گفت   ،یمطالعات ادب  در

تحل  نیآست سرل  اظهار  لیو  نقش  و  و    هایامر  ها،یکردند 

 یساریندی. ن(12)نشان دادند    هات یتعهدآورها را در روابط شخص

 ینوگاتو سوپو   ( 28)کرد    یرمان را بررس  کیدر    یامر  یهاکنش

  تای. پارام(29)را گزارش داد    یو تعهد  یبیترغ  یهاکنش  یبرجستگ

انتقاد  لیتحل ارز  یگفتمان  نظام  برا  یابیو  و   یرا  سلطه  کشف 

و امش    یو عل  (8)زد    وندیدر داستان کوتاه به هم پ  یرانهیحاش

اجتما  کیدئولوژ یا  یراهبردها »  ی عو قدرت  در  «  The Helpرا 

ها را در روابط  کارکرد کنش  زین  ی . سام و هاسب(9)کردند    لیتحل

 . (17) انددهی« سنجPoor Things» یهات یشخص  ت یو هو 

با بافت    وندیها را در پخاتر و همکاران کنش  ،یاسی گفتمان س  در

کارکردها  یاجتماع و    (7)کردند    یبررس  یاقناع  یو  قادوس  و 

پو   حاًیهمکاران صر با  کنش  انواع   دندیقدرت را سنج  ییای رابطه 

کاه(6) ن  ونو ی .  همکاران  ارز  زیو  منابع  دادند  چگونه    یابینشان 

هوس    ،ی. در سطح نظر(22)  سازندیخبر را م  کیدئولوژیموضع ا 

از طبقه عبور  بر  کادار  تحل  یهاجمله  یبندو  به    ی تعامل  لیمنفرد 

م(4,  3)دارند    دیتأک  گسترش  همکاران  و  افضال  و    ی ارشتهانی ، 

گفتار کنش  مس  یپژوهش    نه یشی پ  یبند. جمع(5)اند  کرده  تندرا 

م معمولاً در سطح کنش   یکاربردشناخت   یهاپژوهش   دهدینشان 

قدرت در رمان، کمتر از سنجش منظم   یهااند و پژوهشمانده  یباق

کردهکنش استفاده  اها  پژوهش حاضر  مس  نیاند؛  هم    ریدو  به  را 

 . کندیمتصل م

 قیچارچوب تحق 

شده است. در سطح    لیپژوهش از دو سطح مکمل تشک  چارچوب

بافت، قصد قابل استنباط و واکنش مورد    هیگفت بر پا خرد، هر پاره

. در شودیم  یو سرل کدگذار  نی آست  یهااز مقوله   یکیانتظار در  

:  شودیم  ریها با سه پرسش تفسو کاربرد کنش  عیسطح کلان، توز

کس آغاز    یچه  ب  انی پا  ایحق  چه    هدادن  سخن  دارد؟  را  تعامل 

و کدام    سازد؟یمخاطب م  ای  ندهی گو   ندهیرفتار آ  یبرا  یتیمحدود

  ار یرا در اخت  یگرید  یگذارو ارزش  ت یواقع  فیحق تعر  ت یشخص

 رد؟ یگ یم

اظهار و   ،یقدرت رفتار  یالگو، امر و تحکم شاخص اصل  نیا  در

  نده یکنش آ  میو تعهد شاخص تنظ  ،یریشاخص قدرت تفس  حیتوض

عاطف کنش  رفتار  یاست.  تحق  یوقت  زین  ی و    ش، یستا  ر،یبا 

. کندیم  عیرا توز  یطرد همراه باشد، منزلت اجتماع  ای  یعذرخواه

دلالت    شود؛ینم  یتلق  کیدئولوژیا   خودیخودبه  ینوع کنش  چیه

جا تکرار،  از  پ  گاهیآن  و  م  ییروا  امدیمشارکان  دست  . دیآیبه 
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م  ی الگو   یکمّ  لیتحل  ب،یترتنیبد مشخص  را  و   کندیغالب 

  ا ی دیهمان الگو چگونه سلطه را بازتول دهدینشان م یفیخوانش ک 

 . سازدیبا مقاومت مواجه م

 روش پژوهش

ـ   یفیو از نظر روش، توص  یحاضر از نظر هدف کاربرد  پژوهش

تحل  یلیتحل روداده  لیاست.  با  ک   یکمّ  کردیها  انجام شده   یفیـ 

فارس  متن  پژوهش  جامعه  نوشته    یاست.  »سووشون«  رمان  دو 

است. متن کامل    یدانشور و »سال بلوا« نوشته عباس معروف  نیمیس

 یشد. برا  ستخراجا  هات یشخص  یوگوها و گفت   یدو رمان بررس

  ی صورت تصادفجمله از هر رمان به  ۲5  ،یلیتحل  یهاارائه نمونه

 ها ثبت شد.داده وست یانتخاب و در پ

عمل  ییها گفت پاره  لیتحل  واحد داستان  بافت  در  که    ی است 

م  یارتباط پارهدهندیانجام  تعار. هر  اساس  بر    یاتی عمل  فیگفت 

سرل، پنج   یشد. در الگو   یبررس  ن یگانه سرل و آستپنج  یهاکنش

اظهار عاطف  ،یامر  ،یمقوله  اعلام  یتعهدآور،  الگو   ؛یو  در    یو 

 یحیو توض   یرفتار  ،یعهدت  ،یتحکم   ،یحیپنج مقوله تصر  ن،یآست

تحل  یکدگذار  یمبنا گرفتند.  صورت    یفیک   لیقرار  به  توجه  با 

رابطه او با مخاطب و اثر   نده،یگو   ت یموقع ،یمنظور یرویجمله، ن

 مورد انتظار انجام شد.

محاسبه و    یگفتار  یهاو درصد کنش  یفراوان  ،یکمّ  لیتحل  یبرا

 یبرا  یتوافق  دویشد. آزمون خ  یبررس  SPSSافزار  ها با نرمداده

تفاوت   یبررس زیها در دو رمان و نکنش عیتوز انیتفاوت م نییتع

در   0.05  یها در هر رمان به کار رفت. سطح معنادارانواع کنش

ت مرحله  در  شد.  گرفته  نمونه  یکمّ  جینتا  ،یری فسنظر    ی هابا 

 داده شد.  قیتطب هات یشخص انیقدرت م  ت یو وضع ییوگو گفت 

 هاافتهی 

 در سال بلوا یگفتار  یهاکنش 

الگو   بر اظهار  ی اساس  کنش  فراوان  یسرل،    3۱.0۸و    3۱۲  یبا 

ب کنش    نیشتریدرصد  آن،  از  پس  دارد.  بلوا«  »سال  در  را  بسامد 

  ی با فراوان  یدرصد و کنش اعلام  ۲۸.۱۲و    ۲۸۹  یتعهدآور با فراوان

و    ۱4۱  یبا فراوان  یاند. کنش امردرصد قرار گرفته  ۱۹.6۲و    ۲۱۷

 دهدینشان م  ی . غلبه کنش اظهارردرا دا  زانیم  نیدرصد کمتر  6.0۹

  ف یاز گفتمان رمان به تعر  یدر بخش مهم  یو راو   هات یکه شخص

و دادن  نسبت  تثب  هایژگ یرخدادها،  جهان    کی  ت یو  از  برداشت 

 .پردازندیداستان م

درصد   ۲۹.۸۹و    ۲۸۹  یبا فراوان  یحیکنش توض  ن،یآست  یالگو   در

تعهد  نیشتریب کنش  دارد.  را  فراوان  یبسامد   ۲4.06و    ۲6۷  یبا 

تصر کنش  و  فراوان  یحیدرصد  در    ۱۹.۹۸و    ۲3۱  یبا  درصد 

با    ی به کنش تحکم  یفراوان  نیقرار دارند. کمتر  یبعد  ی هاگاهیجا

و    حیتوض  یجستگدرصد اختصاص دارد. بر  ۱۱.۲۲مورد و    ۱6۹

  م یبا فرمان مستق  شهیرمان هم  نی که قدرت در ا  دهدیتعهد نشان م

  رش یبه پذ هات یواداشتن شخص  ت،یموقع فیتعر شود؛ یاعمال نم

 اند.مهم کنترل یابزارها زیتعهد ن جادیو ا  ت یروا کی

 سرل در دو رمان   یگفتار  یهاکنش  عیتوز ۱ جدول

 سووشون درصد  سووشون فراوانی  سال بلوا درصد  سال بلوا فراوانی  نوع کنش

 ۱4.۷3 ۱35 ۱۹.6۲ ۲۱۷ اعلامی 

 ۱۹.0۲ ۱4۲ ۱5.0۹ ۱۹0 عاطفی

 ۲۸.0۸ ۲۸۹ 6.0۹ ۱4۱ امری 

 ۲۱.۱3 ۲۱۷ ۲۸.۱۲ ۲۸۹ تعهدآور 

 ۱۷.04 ۱3۹ 3۱.0۸ 3۱۲ اظهاری 

 ۱00 ۹۲۲ ۱00 ۱۱4۹ کل 
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 سرل در »سال بلوا« و »سووشون«  یگفتار  یهاکنش  یفراوان سهی مقا. ۱ شکل

فاصله دو رمان در کنش   شود،یم   دهید  ۱که در شکل    گونههمان

  ی هاسرل آشکارتر است؛ در مقابل، ستون یهامقوله ریاز سا یامر

 دارند.  یشتریو تعهدآور در »سال بلوا« ارتفاع ب یاظهار

خفت کنم« از    ای  یشی»شوهرم معصوم بهش گفت خفه م  نمونه

آن فرمان و    یمنظور  یرویدارد، اما ن  یپرسش  ینظر صورت، ساخت

گو   دیتهد واقع  ندهیاست.  انتخاب  اخت  یامکان  مخاطب    اریدر 

هر دو بر خاموش شدن او استوارند.   یشنهادیپ  نهیدو گز  گذارد؛ینم

و    شودیم  یبانیپشت  یبدن  دیگفت با تهدپاره  نیقدرت مردانه در ا

به    ی. در نمونه »ک کندیم  لیتبد  یاجبار  یسکوت زن را به رفتار

تحق واژه  داد«،  اجازه  احمق  منشأ   زیرآمیتو  از  پرسش  با  »احمق« 

است    یو رفتار  یزمان عاطفکنش هم   نیاجازه همراه شده است. ا

 دارد که مخاطب حق اقدام مستقل ندارد.   هیتک  فرضشیپ  نیو بر ا

تعهدآور   یکنش  زنمت«ینم  گهی مقابل، جمله »شوهرم گفت د  در

ساخت  اما  است،  خشونت  توقف  وعده  جمله  ظاهر  است. 

خشونت را در دست   انیپا  ایآغاز    اریآن همچنان اخت  کیدئولوژیا

م  ندهیگو  چنداردینگه  در  وعده  ا   یبافت  نی.  متقابل    جادیالزام 

پ  کند،ینم قدرت  م  نیشیبلکه  مفروض  را  بنابراردیگیمرد    ن، ی. 

کننده باشد و در سطح آرام  یدر سطح ظاهر  تواندیکنش تعهدآور م

 را نشان دهد.  یاستمرار نابرابر یگفتمان

 در سووشون یگفتار  یهاکنش 

 یبندمتفاوت است. بر اساس طبقه  عیتوز  ی»سووشون«، الگو   در

بسامد    نیشتری درصد ب  ۲۸.0۸و    ۲۸۹  یبا فراوان  ی سرل، کنش امر

فراوان با  تعهدآور  کنش  دارد.  کنش   ۲۱.۱3و    ۲۱۷  یرا  درصد و 

. رندیگ ی درصد پس از آن قرار م  ۱۹.0۲و    ۱4۲  یبا فراوان  یعاطف

  گاه یجا  نیترنییدرصد در پا  ۱۷.04و    ۱3۹  یبا فراوان  یکنش اظهار

پا بر  است.  شده  تحکم  زین  نیآست  یالگو  ه یگزارش  با    یکنش 

ب  ۲4.05و    ۲۱4  یفراوان کنش    نیشتری درصد  و  دارد  را  بسامد 

.  ردیگ ی درصد در مرتبه بعد قرار م  ۲3.۱3مورد و    ۲۱۱با    یتعهد

  ی سرل و کنش تحکم  یدر الگو   ی غلبه کنش امر  انیم  یزمانهم   نیا

الگو  مستق  ن،یآست  یدر  جهت   م یاقتدار  رفتار   حیصر   یدهو  به 

 .کندیرا در گفتمان رمان برجسته م یگرید

 در دو رمان   نیآست یگفتار  یهاکنش  عیتوز ۲ جدول

 سووشون درصد  سووشون فراوانی  سال بلوا درصد  سال بلوا فراوانی  نوع کنش

 ۱4.0۱ ۱۸5 ۱۹.۹۸ ۲3۱ تصریحی

 ۲4.05 ۲۱4 ۱۱.۲۲ ۱6۹ تحکمی 

 ۲3.۱3 ۲۱۱ ۲4.06 ۲6۷ تعهدی 
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 ۱۸.۸۲ ۱۹۲ ۱4.۸5 ۱۷6 رفتاری

 ۱6.۹۹ ۱۷6 ۲۹.۸۹ ۲۸۹ توضیحی

 ۱00 ۹۷۸ ۱00 ۱۱3۲ کل 

 
 در »سال بلوا« و »سووشون«   نیآست یگفتار  یهاکنش  یفراوان سهی مقا. ۲ شکل

در   یکنش تحکم  ی: برتردهدیرا نشان م   یمکمل  یالگو   ۲  شکل

رو است  در »سال بلوا« روبه  یحی کنش توض  ی»سووشون« با برتر

 .کندیم یداریرا د یریو قدرت تفس یو تفاوت قدرت رفتار

  ی پوشش  ینه«، صورت پرسش  ای  یشینمونه »مرجان گفت لال م  در

سکوت    یبرا درخواست  صرفاً  شدن«  »لال  فعل  است.  فرمان 

 ی. در جمله »زرکندیم  یمخاطب را فاقد حق پاسخ معرف  ست؛ین

  ی نیش یپ  رشیاز مخاطب پذ  ندهیبگو چشم«، گو   گمیم  یگفت هر چ

  ی چشم« نشانه زبان  و . عبارت »بگ خواهدیرا م  ندهیآ  یهاهمه فرمان

 ادیبه مطالبه انق  یمورد  یرا از فرمان  یاطاعت است و کنش تحکم

 .کندیم لیتبد

از   یشکل  پختند«ینان م  دی»عقدکنان دختر حاکم، نانواها با  نمونه

  ان یم  ی. الزام نانواها از رابطه شخصدهدیرا نشان م  یقدرت نهاد

حاکم منشأ آن است. کاربرد   گاهی بلکه جا شود،یدو فرد حاصل نم

را تابع مناسبت خانواده صاحب    یگروه اجتماع  کی رفتار    د«ی»با

م مقاسازدیقدرت  در  »  بل،.  مفت   وسفیجمله  کم حرف  گفت 

  ز یبه رفتار مخاطب، ارزش سخن او را ن  یدهبزن« علاوه بر جهت 

که کنترل گفتار    دهدینشان م  ری فرمان و تحق  ب ی . ترک کندیم  ینف

 اقتدار در رمان است.  یاساس  یها از صورت یکی یگرید

 دو رمان یآمار سهی مقا

استفاده شد.    ی توافق  دو یاز آزمون خ  ،یاصل  هیفرض  یبررس  یبرا

رابطه   معنادار  6۷.34۱مقدار  که   0.000  یو سطح  آمد  به دست 

از   ا  0.05کمتر  بر  م  نیاست.  گفتار  یالگوها  انیاساس،    یکنش 

  ه یوجود دارد و فرض  یدر دو رمان رابطه معنادار  نیسرل و آست

 . شودیم دییتأ یاصل

  ۱6.۱۹4  نیآست  یهاکنش  ی»سووشون«، مقدار رابطه برا  یبررس  در

با سطح   ۱۲.۷04سرل    یهاکنش  ی و برا  0.0۸۹5  یبا سطح معنادار

نتا   0.0۲3  یمعنادار شد.  م   ج،یگزارش  معنادار  انواع    انیتفاوت 

 زی. در »سال بلوا« نکندی م  دییرمان را تأ  نیدر ا  یگفتار  یهاکنش

برا رابطه  معنادار  4۲.0۲3  نیآست  یهاکنش  یمقدار  سطح   یبا 

 0.0۷4  یبا سطح معنادار  65.۹03سرل    یهاکنش  یو برا  0.0۹۱

 شد. دییتأ یگفتار  یهاتفاوت انواع کنش هیبه دست آمد و فرض 
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 دوی آزمون خ جینتا ۳ جدول

 نتیجه گزارش شده معناداری سطح  مقدار رابطه  الگو  قلمرو آزمون 

 تأیید فرضیه اصلی 0.000 6۷.34۱ آستین و سرل  دو رمان 

 هاتأیید تفاوت کنش  0.0۸۹5 ۱6.۱۹4 آستین سووشون

 هاتأیید تفاوت کنش  0.0۲3 ۱۲.۷04 سرل  سووشون

 هاتأیید تفاوت کنش  0.0۹۱ 4۲.0۲3 آستین سال بلوا 

 هاتفاوت کنش تأیید  0.0۷4 65.۹03 سرل  سال بلوا 

شده  آماره گزارش  نیشتریب  دهد،ینشان م  3که جدول    گونههمان

کل آزمون  کنش  یبه  سپس  و  رمان  بلوا«   یهادو  »سال  در  سرل 

 مربوط است.  

کنش  تعداد بلوا«    ی هاکل  »سال  در  در   5۸.3۹سرل  و  درصد 

  ز ین  نیآست  ی درصد گزارش شده است. در الگو   4۱.44»سووشون«  

درصد   43.33درصد و سهم »سووشون«    56.6۷سهم »سال بلوا«  

کاربرد    زانیها، مدر حضور انواع کنش  یاست. با وجود شباهت نسب

برجسته است که    یا. »سووشون« در دو مقولهست ی ن  کسانیها  آن 

  یی هابا امر و اعمال نفوذ ارتباط دارند؛ »سال بلوا« در کنش  ماًیمستق

 و تعهد استوارند.  حی دارد که بر اظهار، توض یبسامد بالاتر

 بحث

منطق   کیقدرت در دو رمان از    ییکه بازنما  دهدینشان م  جینتا

  ی هاکنش  ی. در »سووشون«، برجستگ کندینم  یرویواحد پ  یزبان

تحکم  یامر م  یو  ب  شودیسبب  رابطهبه  شتریقدرت    ی اصورت 

و    هایها، نهبر ظاهر شود. فرماندهنده و فرمانفرمان  انیآشکار م

مراتب خانواده و جامعه  سلسله  ر را د  هات یشخص  گاهیها جاالزام

که حق امر کردن دارد، خود را صاحب    یتی. شخصکنندیمشخص م

د  نییتع  یبرا  ت یصلاح با  یتیشخص  داند؛یم  یگریرفتار    د یکه 

  ن یقرار گرفته است. ا  رندهیپذ  گاهیدر جا  شیاز پ  د،ی»چشم« بگو 

  ار سازگ   یکنشگران اجتماع  ییدرباره بازنما  ون یوان ل  دگاه یالگو با د 

به    مینسبت دادن کنش فعال، اراده و حق تصم  قی است: متن از طر

ساخت قدرت را قابل    گران،یو محدود کردن د  هات یشخص  یبرخ

 . (21) کندیمشاهده م

ن  یتعهد  یهاکنش تعهدآور  فراوان  ز یو  »سووشون«  ادر   نیاند. 

فضاکنش در  پا  یبحران  یها  بر  را  روابط  سوگند،   هیرمان،  قول، 

انتظار سازمان م  ت یمسئول . تعهد ممکن است قدرت را دهندیو 

  سازد؛ ی م  د یمق  ندهیدر آ  یخود را به عمل  ندهیگو   رایمحدود کند، ز

تضم  ی برا  ی ابزار  تواندیم  حال،نیباا رفتار    نیگرفتن  کنترل  و 

اون    زین  یگرید بده  »قول  جمله  نباش  هیباشد.  تو  تنها    «ینفر 

عاطف گو ست ین  یدرخواست  طر  کوشدیم  ندهی.  کنش    قیاز 

تعهد   ن،یمخاطب را محدود کند. بنابرا ندهیتعهدآور، امکان عمل آ

  ی و هم سازوکار  هاست ت یشخص  انیم  وندی هم نشانه پ  ی در متن ادب

 عمل آنان. یآزاد میتنظ یبرا

صورت    یحیو توض  یاظهار  یهاکنش  ی»سال بلوا«، بسامد بالا  در

  ت ی واقع  حات، ی. اظهارات و توضکندیاز قدرت را آشکار م  یگرید

برا  یداستان تعر  یرا  و    کنندیم  ف یمخاطب  اشخاص  درباره  و 

او    ت یکه روا  یتی. شخصدهندیبه دست م   یگذاررخدادها ارزش

درست و    انیعمل مرز م  رد  کند،یم  دایغلبه پ  هات ی روا  گریبر د

. از  کندیم  نیینادرست، مقبول و نامقبول و ممکن و ناممکن را تع

  یگذارتوان نام  ست؛ی منظر، قدرت فقط توان صدور دستور ن  نیا

نقش   نیا  لزی هست. م  زیبرداشت از جهان ن  کیو معتبر ساختن  

  کندیفکر و عمل کردن برجسته م  وهی گفتمان را در شکل دادن به ش

(20). 
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افعال  یاظهار  یهاکنش با  اغلب  بلوا«  »سال  گفتن،    یدر  مانند 

. تکرار  ابندییکردن تحقق م  ینف ایکردن    دییدانستن، فکر کردن، تأ

مکنش  نیا موجب  روا  شودیها  از خلال  داستان  و    هات یجهان 

فشار  ریزن ز یکه صدا یطیساخته شود. در مح ب یرق یهایداور

 دایپ  ژهیو  ت یرخدادها اهم  فیعرخانواده و عرف قرار دارد، حق ت

رفتار    د،یگو یزن سخن م  ت یدرباره شخص  ی گری. هرگاه دکندیم

نام را  تفس  ت ین  ای  یگذاراو  را  استقلال    یبخش  کند،یم  ریاو  از 

کردن تجربه از منظر   ت ی. در مقابل، رواشودیاو محدود م  ییمعنا

 باشد.  فیهمان حق تعر یریگ بازپس یبرا یکوشش تواندیزن م

م  تفاوت را  رمان  م  توانیدو  قدرت   انیتفاوت  و  آشکار  قدرت 

  کند؛ یزبان الزام را برجسته م  شتریدانست. »سووشون« ب  یریتفس

  ف یو اجبار، زبان تعر  دیروشن تهد  یها»سال بلوا« در کنار نمونه

تثب   ت یواقع م  تیروا  ت یو  گسترش  ادهدیرا  مطلق    ز یتما  نی. 

و اظهار حضور دارند،    ریتحق  ،. در هر دو اثر، فرمان، تعهدست ین

در سازمان گفتمان متفاوت است.    گاهشانی ها و جااما نسبت آن

 .کنندیم دییتفاوت را تأ نیهم زین یآمار یهاداده

ا  از م  یگفتار  یهاکنش  ک،یدئولوژیمنظر  نظم   دهندینشان  که 

. فرمان  شودیم  یعیروزمره طب  یوگوها چگونه در گفت   یاجتماع

الزام گروه فرودست از سو   ریصاحب قدرت، تحق  یمرد به زن، 

د همگ  یگریسخن  اطاعت،  مطالبه  مجموعه  یو  از   یابر 

برخ  هافرضشیپ دارند  یاستوارند:  فرمان   دیبا  یبرخ  ،افراد حق 

برخ  حیتوض برخ  دیبا  یدهند،  و  بدهند    تیروا  توانندی م  یقول 

سطح لزوماً در قالب گزاره   نیدر ا یدئولوژیکنند. ا نییمعتبر را تع

نم  حیصر   یاسیس تعامل و توز  شود؛یظاهر  نانوشته    ع یدر قواعد 

 . کندینابرابر حق سخن عمل م

ادب  حال،نیباا بازتول  یمتن  ن  دکنندهی فقط  نما ست یقدرت   شی. 

زبان بر شخص  ،یخشونت  واردشده  فشار  کردن  و    ت یآشکار  زن 

  ی روابط مسلط را در معرض داور  تواندینشان دادن تحول او م

شخص حرکت  »سووشون«،  در  دهد.  پذ  ت یقرار  از    رش یزن 

از امرها و تعهدها   یاریبس  یمعنا  ،یاجتماع  یمحتاطانه به کنشگر 

تجربه زن، هرچند در    ت ی روا  زی . در »سال بلوا« ندهدیم  رییرا تغ

صداها صورت  ی محاصره  امکان    یی صدا  یبنداقتدارگراست، 

هم در سطح   دیبا  یکنش گفتار ن، ی. بنابراکندیمتفاوت را فراهم م

جا  هات یشخص  یوگو گفت  در  هم  گفت   گاهیو  کل  آن  در  وگو 

 شود.  ریتفس ت یروا

 یو تعهد  یبیترغ  ی هاکنش  یکه بر برجستگ  یی هابا پژوهش  هاافتهی

تفاوت  (29,  28)راستاست  اند همکرده  دیتأک   یدر متون داستان  .

غالب را تنها بر حسب    یهاپژوهش حاضر در آن است که کنش

ها  آن  عیتوز  دهدیمبلکه نشان    کند،ینم  یبندطبقه  یکارکرد ارتباط

  ت یقدرت هدا  :سازدیچگونه دو صورت از قدرت را برجسته م

  وندیپ  نیهمچن   جهینت  نی. ات یواقع  فیرفتار و قدرت تعر  میمستق

تحل  یکاربردشناس   انیم تقو   لیو  را  کنش کندیم  ت یگفتمان   .

آن در سراسر متن   ع یخرد است، اما تکرار و توز  یواحد  یگفتار

 بسازد. یاجتماع یریگ از اقتدار و جهت  نکلا ییالگو  تواندیم

 یریگجه ینت

دو رمان »سووشون« و »سال بلوا«    یگفتار  یهاحاضر کنش  پژوهش

ها را  کرد و نسبت آن  یبررس  نی سرل و آست   ی را بر اساس الگوها

آن است   یاصل  جهیداد. نت  حیتوض  یدئولوژیقدرت و ا  ییبا بازنما

اعمال قدرت در دو اثر    وهیها با تفاوت شکنش  ع یکه تفاوت توز

سرل و کنش    یبنددر طبقه  یامر  شارتباط دارد. در »سووشون«، کن

الگو    نیرا دارند. ا  یبرجستگ  نیشتر ی ب  نیآست  یبنددر طبقه  یتحکم

کنترل  و  اطاعت  درخواست  الزام،  فرمان،  صورت  در  را  قدرت 

 ی. در »سال بلوا«، کنش اظهارکندیم  ییبازنما  یگریرفتار د  میمستق

الگو  توض  یدر  کنش  و  الگو   یح یسرل  و غالب   نیآست  یدر  اند 

دارند. قدرت در   ی مهم  گاهیجا  زین  یتعهدآور و تعهد  یهاکنش

از    نیبرداشت مع  ت یرخدادها، تثب  فیتعر  ریاز مس  شتریرمان ب  نیا

 . کندیعمل م هات یشخص ندهیرفتار آ میو تنظ ت یواقع
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کنش  کاربرد تعهد  یامر  ،یتحکم  ی هافراوان  م  یو    دهد ینشان 

  ها ت یشخص  گاهیو جا  یدو رمان از مناسبات اجتماع  یوگوهاگفت 

ن و    ندهی گو   انیرابطه م   ر،یوعده و تحق  د،ی. فرمان، تهدستندیجدا 

  ی داور  م،یحق تصم  یچه کس  کنندیم  نییو تع  سازندیمخاطب را م

ازا  ای دارد.  گفتن  م  یگفتار  یهانشک   رو،نیسخن    توان یرا 

طر  یسازوکار از  که  ارزش  قیدانست  اقتدار،   یهاآن  به  مربوط 

جنس سلسله  یتینقش  اجتماعو  روا  یمراتب  بافت    تیوارد 

 .شوندیم

گفت با سطح دادن سطح خرد پاره  وندیپژوهش، پ  یلیتحل  دستاورد

  ح ی توض  یبرا  ییتنهاها بهاست. شمارش کنش  یکلان گفتمان ادب

وگو  در کنار بافت گفت   هایفراوان  یاما وقت  ست،ین  یکاف  یدئولوژیا

جا م  هات یشخص  گاهیو  از   یمعنادار  یالگوها  رند،یگ یقرار 

 ن ی. بر اشودیآشکار م  ت یواقع  فی اطاعت، تعهد و تعر  ،یدهفرمان

رو تحل  تواندیم   یکاربردشناخت  کردیاساس،  و    یادب  لیمکمل 

کوچک  یگفتمان در  چگونه  قدرت  دهد  نشان  و    نیترباشد 

 .ابدییحضور م  یتعامل زبان یواحدها

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
This study investigates the pragmatic 

functions of speech acts and their relationship 

with the representation of power and ideology 

in two major Persian novels, Savushun by 

Simin Daneshvar and The Year of Turmoil 

(Sal-e Balva) by Abbas Maroufi. In literary 

discourse, language does not merely report 

events or transmit propositional content; it also 

performs social actions through which 

characters command, promise, evaluate, 

threaten, legitimize, challenge, and construct 

particular versions of reality. Speech act 

theory provides a productive framework for 

examining this performative dimension of 

language because an utterance possesses not 

only semantic content but also an illocutionary 

force that produces a socially meaningful 

action in a specific context (1, 2). 

Contemporary pragmatic scholarship has 

further emphasized that speech acts should 

not be interpreted as isolated labels attached 

to decontextualized sentences, since their 

communicative value emerges through 

interactional sequences, participant roles, 

contextual expectations, and the 

consequences of prior and subsequent turns 

(3, 4). Recent bibliometric research likewise 

indicates that speech act studies have 

increasingly moved toward interdisciplinary, 

context-sensitive, corpus-oriented, and 

interactional approaches (5). The relationship 

between speech acts and power becomes 

particularly significant in literary discourse 

because characters do not possess equal 

rights to issue commands, impose obligations, 

define situations, demand explanations, or 

establish authoritative interpretations. 

Research on political discourse has shown 

that directives, commissives, assertions, and 

legitimizing acts are closely associated with 

institutional status and configurations of 

authority (6, 7), while literary studies have 

demonstrated that linguistic evaluation, 

polarization, and representation can naturalize 

domination and marginalization or expose 
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their ideological foundations (8, 9). Against this 

background, the present study asks whether 

the two novels display significantly different 

speech-act patterns, which categories are 

most prominent in each work, and how these 

patterns distribute the rights to command, 

judge, commit, and define reality among 

fictional characters. 

The theoretical framework combines 

pragmatics, speech act theory, and critical 

approaches to discourse and power. 

Pragmatics examines meaning as constructed 

through the interaction of linguistic form, 

speaker intention, shared knowledge, social 

relations, and situational context (13). In 

literary texts, context operates simultaneously 

at two levels: the immediate fictional context of 

dialogue and the broader social, historical, and 

ideological environment represented by the 

narrative. Discourse interpretation therefore 

requires attention to participant relations, 

presupposed knowledge, and communicative 

circumstances (14), while literary dialogue 

must be approached as situated action 

involving characters, narrators, and readers 

(15). Austin distinguished among locutionary, 

illocutionary, and perlocutionary acts and 

proposed categories that include verdictives, 

exercitives, commissives, behabitives, and 

expositives (1). Searle systematized speech 

acts into assertives, directives, commissives, 

expressives, and declarations (2). The overlap 

between these models is analytically useful 

because Austin’s exercitives foreground 

authority and influence, whereas Searle’s 

directives clarify the orientation of an utterance 

toward changing the addressee’s behavior. 

Commissives are equally significant because 

promises, oaths, and obligations may restrict 

future action rather than merely express 

solidarity; research on political promises 

confirms that the force and credibility of 

commitment depend heavily on context, 

position, and speaker authority (16). From the 

perspective of critical discourse analysis, 

power is not restricted to direct coercion but 

also includes the capacity to define topics, 

classify social actors, authorize certain 

narratives, and require others to justify 

themselves. Linguistic choices are thus 

connected to social structure and ideology (18, 

19). Discourse organizes possibilities of 

thought and action (20), while representation 

constructs social actors as active or passive, 

autonomous or constrained, legitimate or 

illegitimate (21). Accordingly, this study 

distinguishes between behavioral power, 

realized through commands, prohibitions, 

threats, and obligations, and interpretive 

power, realized through assertions, 

explanations, evaluations, and the imposition 

of particular definitions of reality. 

Methodologically, the research adopts a 

descriptive-analytical design with a mixed 

quantitative and qualitative orientation. The 

corpus consists of the Persian texts of 

Savushun and The Year of Turmoil, and the 

complete dialogues of the two novels were 

examined in order to identify utterances 

functioning as communicative acts. The 
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coding procedure relied on the operational 

definitions of both Searle’s and Austin’s five-

category classifications. Under Searle’s 

framework, utterances were categorized as 

assertives, directives, commissives, 

expressives, or declarations, while under 

Austin’s framework they were coded as 

verdictives, exercitives, commissives, 

behabitives, or expositives. Each utterance 

was interpreted with reference to its 

grammatical form, inferable illocutionary force, 

speaker position, relationship between 

speaker and addressee, and expected effect 

within the narrative context. This contextual 

procedure follows interactional approaches 

that warn against determining speech-act 

force solely from sentence form and instead 

emphasize sequential position, addressee 

response, and the social rights of participants 

(3, 4). Quantitative analysis was based on 

frequency and percentage distributions, and 

the data were examined statistically using 

SPSS. Chi-square tests were applied to 

determine whether the distribution of speech 

acts differed significantly between the two 

novels and whether the frequencies of 

different categories within each novel showed 

meaningful variation. The significance level 

was set at 0.05. The quantitative phase was 

complemented by qualitative interpretation of 

selected dialogues in which power relations 

were particularly explicit, including utterances 

functioning as threats, commands, insults, 

promises, obligations, and narrative 

assertions. Previous Persian studies have 

demonstrated the importance of context in 

pragmatic interpretation (25), institutional 

position in determining illocutionary force (26), 

and the distribution of speech acts in Persian 

literary discourse (27). More recent studies of 

Persian literature have also connected 

language, subject position, resistance, and 

asymmetric authority to critical discourse 

structures (10, 11, 23, 24). 

The findings reveal clear differences between 

the two novels in both the Searlean and 

Austinian distributions. In The Year of Turmoil, 

assertives constitute the most frequent 

category in Searle’s model, with 312 

occurrences and 31.08%, followed by 

commissives with 289 occurrences and 

28.12%, while directives show the lowest 

frequency with 141 occurrences and 6.09%. In 

Austin’s model, expositives rank first with 289 

occurrences and 29.89%, followed by 

commissives with 267 occurrences and 

24.06%, whereas exercitives account for only 

169 occurrences and 11.22%. These results 

suggest that power in The Year of Turmoil is 

often exercised not through direct command 

but through the definition of events, the 

organization of explanations, the stabilization 

of interpretations, and the production of 

commitments. By contrast, Savushun 

demonstrates a markedly different pattern. 

Directives are the most frequent category in 

Searle’s framework, with 289 occurrences and 

28.08%, followed by commissives with 217 

occurrences and 21.13%, whereas assertives 

occupy the lowest position with 139 
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occurrences and 17.04%. In Austin’s 

framework, exercitives rank first with 214 

occurrences and 24.05%, followed by 

commissives with 211 occurrences and 

23.13%. The simultaneous prominence of 

directives and exercitives indicates that overt 

authority, behavioral control, and explicit 

attempts to regulate others’ actions are 

especially significant in Savushun. The 

statistical comparison further indicates 

meaningful differences in speech-act 

distribution between the two novels, with the 

overall chi-square relationship reported as 

67.341 at a significance level of 0.000. These 

differences support the claim that the two 

narratives encode authority through different 

pragmatic configurations. The result is 

consistent with literary-pragmatic studies 

showing that speech-act distribution reflects 

relationships among characters and 

contributes to narrative progression (12), while 

studies of literary and political discourse 

similarly demonstrate that directives, 

commitments, assertions, and evaluative 

resources participate in the organization of 

power and ideological positioning (6, 17, 22). 

The qualitative analysis clarifies the 

ideological implications of these statistical 

patterns. In Savushun, interrogative forms 

frequently function as disguised commands or 

threats, demonstrating how grammatical form 

and illocutionary force may diverge. An 

utterance such as “Will you shut up or not?” 

appears interrogative but effectively deprives 

the addressee of a genuine choice and 

functions as an imperative backed by 

authority. Similarly, an utterance requiring 

another character to say “yes” to whatever is 

ordered transforms obedience from a 

response to a specific instruction into a 

generalized expectation of submission. These 

patterns reveal what may be termed 

behavioral power: the power to direct action, 

limit speech, impose silence, and define who 

possesses the legitimate right to command. 

This interpretation is compatible with Van 

Leeuwen’s account of the representation of 

social actors, in which agency, decision-

making, and constraint are unevenly 

distributed among participants (21). 

Commissives in Savushun also reveal an 

ambiguous relationship between commitment 

and control. A promise or request for a promise 

may restrict future action and thereby regulate 

the addressee’s freedom, confirming that 

commitment can function as a mechanism of 

interpersonal control rather than merely as an 

expression of solidarity (16). In The Year of 

Turmoil, by contrast, the prominence of 

assertives and expositives foregrounds 

interpretive power. Characters exercise 

authority by naming, explaining, judging, and 

defining events, thereby shaping what counts 

as acceptable, true, or legitimate within the 

fictional world. This corresponds to the 

broader conception of discourse as a system 

that organizes possibilities of thought and 

action (20). The ideological dimension 

becomes visible in the unequal distribution of 

speaking rights: some characters possess the 
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authority to describe others, interpret their 

motives, demand explanations, or impose 

socially sanctioned evaluations. Studies of 

domination and marginalization in literary 

discourse similarly show that evaluative 

language and representational strategies may 

naturalize unequal social relations (8, 9). At 

the same time, literary discourse may expose 

and problematize these mechanisms by 

representing resistance, refusal, competing 

voices, and changes in subject position, as 

demonstrated in studies of power and 

resistance in Persian literary texts (10, 11). 

In conclusion, the study demonstrates that 

speech acts provide an effective analytical 

bridge between micro-level pragmatic analysis 

and macro-level interpretations of literary 

power and ideology. The two novels share a 

broad repertoire of commands, commitments, 

assertions, evaluations, and explanations, but 

they organize these resources differently. 

Savushun gives greater prominence to 

directives and exercitives, thereby 

representing authority primarily through 

explicit behavioral regulation, command, 

obligation, and control over the actions of 

others. The Year of Turmoil, in contrast, gives 

greater prominence to assertives and 

expositives, suggesting that authority is more 

frequently exercised through interpretation, 

explanation, narrative stabilization, and the 

power to define persons and events. 

Commissive acts occupy an important position 

in both novels and demonstrate that promises 

and obligations may simultaneously create 

social bonds and constrain future conduct. The 

findings also show that quantitative frequency 

alone is insufficient for interpreting ideology, 

because the same formal category may 

perform different social functions depending 

on speaker status, addressee position, 

narrative context, and interactional 

consequences. When statistical patterns are 

interpreted alongside the contextual force of 

individual utterances, speech acts reveal how 

authority, gender roles, social hierarchy, 

obedience, resistance, and interpretive control 

are embedded in ordinary dialogue. The 

principal contribution of this research therefore 

lies in integrating two classical models of 

speech act theory with a discourse-oriented 

interpretation of power, allowing literary 

dialogue to be examined not merely as verbal 

exchange but as a structured field in which 

social rights, obligations, identities, and 

competing versions of reality are continuously 

produced and contested. 

 

References 
1. Austin JL. How to Do Things with Words: 
Oxford University Press; 1962. 
2. Searle JR. Speech Acts: An Essay in the 
Philosophy of Language: Cambridge University 
Press; 1969. 
3. House J, Kádár DZ. An Interactional 
Approach to Speech Acts for Applied 
Linguistics. Applied Linguistics Review. 
2023;15(4):1695-715. 
4. House J, Kádár DZ. Speech Acts and 
Interaction in Second Language Pragmatics: A 
Position Paper. Language Teaching. 
2025;58(3):396-407. 
5. Afzaal M, Shanshan X, El-Dakhs DA. A 
Comprehensive Bibliometric Analysis of Speech 
Acts in International Journals (2013-2023). 
Cogent Arts & Humanities. 
2024;11(1):2380556. 



 1405، سال ه سومرم، شمارچهازبان و ادبیات فارسی، دوره  گنجینهنشریه 

~ 16 ~ 

 

6. Qadus F, Imran S, Gul N. Analysis of Speech 
Acts and Their Power Dynamics in President 
Mnangagwa's United Nations General 
Assembly Speeches. International Premier 
Journal of Languages & Literature. 
2025;3(3):100-29. 
7. Khater HA, Altakhaineh ARM, Dahnous F. 
Pragmatic Analysis of King Abdullah's Speech: 
Exploring Speech Acts and Societal Context. 
Cogent Arts & Humanities. 
2024;11(1):2433879. 
8. Paramitha NP. Social Domination and 
Marginalization in Shirley Jackson's The 
Lottery: Critical Discourse Analysis and 
Appraisal Study. Journal of English Language 
Teaching and Linguistics. 2021;6(1):111-24. 
9. Ali AH, Ammash MH. Discursive Strategies 
Representing Ideology and Social Power in 
Stockett's The Help: A Critical Discourse 
Analysis. Journal of Tikrit University for 
Humanities. 2021;28(10):1-26. 
10. Teymouri T. Power and Resistance 
Structures in Simin Daneshvar's Savushun 
Based on Alan Sinfield's Theory of Storytelling, 
Plausibility, and Vulnerability. Resistance 
Literature. 2023;15(29):1-36. 
11. Rahimian A, Moshref ol-Molk M, 
Khatami E. A Critical Analysis of the Novel 
Bagh-e Talu Based on Fairclough's Theory. 
Literary Text Research. 2024;28(101):115-42. 
12. Oloo NO, Ochieng RO, Rew FO. A 
Pragmatic Analysis of Speech Acts in Margaret 
Ogola's The River and the Source and I Swear 
by Apollo. European Journal of English 
Language, Linguistics and Literature. 
2019;6(1):7-15. 
13. Levinson SC. Pragmatics: 
Cambridge University Press; 1983. 
14. Brown G, Yule G. Discourse 
Analysis: Cambridge University Press; 1983. 
15. Toolan MJ. The Stylistics of Fiction: 
A Literary-Linguistic Approach: Routledge; 
1990. 
16. Rakaj D. The Speech Act of 
Promising in Political Speeches: A Case Study 
of Obama's Speeches. Journal of Language 
Teaching and Research. 2022;13(5):908-15. 
17. Sam S, Hasbi M. A Pragmatic Study 
of Speech Acts in Poor Things (2023) Movie. 
GLENS: Global English Insights Journal. 
2025;2(2):74-82. 
18. Aghagolzadeh F, editor Applying the 
Critical Discourse Analysis Model in Literary 
Criticism. Seventh Nameh: Proceedings of the 
Literary Criticism Conference; 2004: Ferdowsi 
University of Mashhad. 
19. Aghagolzadeh F. Critical Discourse 
Analysis and Literature: University of Guilan; 
2007. 

20. Mills S. Discourse: Routledge; 1997. 
21. Van Leeuwen T. Discourse and 
Practice: New Tools for Critical Discourse 
Analysis: Oxford University Press; 2008. 
22. Cahyono SP, Areni GKD, Sumarlam 
S. Ideology and Power in Political News Text: 
Appraisal in Critical Discourse Analysis. 
Language Circle: Journal of Language and 
Literature. 2021;15(2):349-60. 
23. Amini Shalamzari Z, Nasr Esfahani 
M, Rozatian SM. Critical Discourse Analysis of 
Power in Nizami's Khosrow and Shirin. Literary 
Text Research. 2023;27(96):174-201. 
24. Hassanpour H, Khosravi Shabani T. 
Representation of Power Discourse and the 
Position of the Subject in Mahmoud Kianoush's 
Novel The Trapped Man. Persian Language and 
Literature. 2023(75):263-86. 
25. Pahlavannejad M, Estahbanati L. A 
Study of Speech Acts in the Speeches of the 
Presidents of Iran and the United States. 
Biannual Journal of the Faculty of Literature and 
Humanities, University of Tabriz. 2008(208). 
26. Pahlavannejad M, Naseri Mashhadi 
N. Textual Analysis of Tarikh-e Bayhaqi Based 
on Pragmatic Semantics. Journal of the Faculty 
of Literature and Humanities, Tarbiat Moallem 
University. 2008(62). 
27. Elyasi M, Akhlaqi A, editors. An 
Analysis of Iqbal Lahori's Poems Based on 
Speech Act Theory. International Conference 
on Iqbal Lahori and His Thought; 2012: 
Ferdowsi University of Mashhad. 
28. Nindysari O. An Analysis of Directive 
Illocutionary Acts of the Luther Character in the 
Novel Skipping Christmas Translated into 
Absen Natal: Faculty of Humanities, Dian 
Nuswantoro University; 2013. 
29. Suponogati S. Illocutionary Acts 
Produced by the Main Characters in Khaled 
Hosseini's A Thousand Splendid Suns. 
Dinamika Bahasa dan Ilmu Budaya. 1969;10(1). 
 


