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 چکیده
پردازد. از میان پیکرۀ اولیه شامل شش  این پژوهش به تحلیل تطبیقی بوطیقای فرمالیستی روایت در چهار داستان منتخب از عالیه عطایی و حمیرا قادری می

گیری هدفمند معیارمحور دهند« و »گوشوارۀ انیس« از قادری با نمونهمیها بوی کلاغ  واحد روایی، »سی کیلومتر« و »فیل بلخی« از عطایی و »جاده  ۳۰اثر و  

بر فابولا/سیوژه، زمان، کانونی سازی، توزیع اطلاعات، انتخاب شدند. روش پژوهش توصیفی ـ تحلیلی و مبتنی بر نقد فرمالیستی متن است. تحلیل ها 

های عطایی، مسئلۀ دسترسی به واقعیت و اعتبار دانستن  ها نشان داد در داستانزدایی، تکرار، تقابل، شبکۀ موتیفی و وجه غالب متمرکز شد. یافتهآشنایی

دهند. در مقابل، قادری غیبت و  های رقیب و بی ثباتی معرفتی را سامان میمند و »فیل بلخی« تکثر روایتتر است؛ »سی کیلومتر« ادراک واسطهبرجسته

رفته  کند؛ کلاغ، لباس و راه در داستان نخست و چاه، چشم، گوشواره و آیندۀ آموزشی ازدستبندی میورتمحرومیت را از طریق عناصر مادی و حسی ص

شود. این نتایج  ها آشکار میدهنده دارند. در نتیجه، تفاوت دو نویسنده در نحوۀ استقرار وجه غالب و تعامل کارکردی هنرسازهدر داستان دوم نقشی سازمان

 دهد. مند نثر داستانی معاصر فارسی نیز نشان میظرفیت فرمالیسم روسی را برای تحلیل نظام

 زدایی؛ فابولا/سیوژه؛ عالیه عطایی و حمیرا قادری.فرمالیسم روسی؛ سازمان روایت؛ آشنایی: کلیدواژگان
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Abstract 
This study presents a comparative analysis of the formalist poetics of narrative in four selected stories by Alia Ataei and 

Humaira Qaderi. From an initial corpus comprising six works and 30 narrative units, “Thirty Kilometers” and “The Balkhi 

Elephant” by Ataei, and “The Roads Smell of Crows” and “Anis’s Earring” by Qaderi were selected through criterion-based 

purposive sampling. The study employs a descriptive-analytical method grounded in formalist textual criticism. The analyses 

focus on fabula/syuzhet, temporality, focalization, information distribution, defamiliarization, repetition, contrast, the motif 

network, and the dominant. The findings indicate that, in Ataei’s stories, the problem of access to reality and the validity of 

knowledge is more prominently foregrounded: “Thirty Kilometers” organizes mediated perception, whereas “The Balkhi 

Elephant” structures a plurality of competing narratives and epistemic instability. In contrast, Qaderi configures absence and 

deprivation through material and sensory elements; the crow, clothing, and road in the first story, and the well, eye, earring, 

and the lost prospect of education in the second, perform organizing functions. Accordingly, the distinction between the two 

authors becomes evident in the manner in which the dominant is established and in the functional interaction among literary 

devices. These findings also demonstrate the capacity of Russian Formalism for the systematic analysis of contemporary 

Persian narrative prose. 
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 مقدمه 

بوده    یاریمع  یوجو در مواجهه با اثر، همواره در جست   ینقد ادب

  ان یگرابازشناسد. صورت  یاست که مرز زبان روزمره را از زبان ادب

مؤلف و نه در    ست یمرز را نه در ز  نیا  ستم،یروس در آغاز قرن ب

ب پ  خ،یتار  ۀواسطیانعکاس  خودِ  در  نخست  اثر    ۀکریبلکه 

 یادهیرا پد  اتیادب  ،ینظر  رخشچ  نیوجو کردند. آنان با اجست 

سازوکارها  از  مس  یدرون  یبرخوردار  و  از    ریدانستند  را  آن  فهم 

متن سوق    افتنیسازمان  یچگونگ  لیصرف مضمون به تحل  فیتوص

  ی کیمکان  ی خود از تلق  ی تکامل  ر یدر س  سمیفرمال  همه،نیدادند. باا

از    ی اشبکه  ی اثر ادب  انوف،ینیت  یفرم فاصله گرفت؛ در دستگاه فکر 

روابط متقابل است و ارزش هر عنصر در نسبت آن با کل نظام و  

تع مسلط«  »عنصر  اشودیم  نییبا  از  پوسته  نی.  نه  فرم    ی امنظر، 

ک   یرونیب است    یروابط  یافتگی سازمان  ت ی فیدر برابر محتوا، بلکه 

 .(1) کندیم ل یتبد یادب یتیکه مواد اثر را به کل

  تیادب  رایز  ابد؛ییم  ترهیچندلا  یمسئله در قلمرو داستان صورت   نیا

بلکه    شود،یحاصل نم  یانی ب  عیواژگان و صنا  نشیتنها از گز  ت یروا

ش م  زین  عیوقا  شدنت ی روا  ۀو یاز   ۀریزنج  کی .  ردیگ یسرچشمه 

تغ  کسان،ی  یدادیرو ترت  رییبا  تأخ  ب یدر  افشا  ریعرضه،    ی در 

تکرار   حذف،   تواندیم  د،ید  یۀزاو  ییجا بهجا  ایاطلاعات، 

ا  ییهاتجربه خواننده  در  تما  جادیمتفاوت  مشهور    زیکند. 

فاصله استوار است.   نیبر هم وژه«ی »فابولا« و »س انیم هاست یفرمال

مبنا بر  را  رخدادها  فابولا،  زمان  یاساساً  علّ  یروابط  در    یو  آنها 

  ی نگبه چگو  وژهی حال آنکه س  دهد،ینشان م  شده یبازساز  یصورت

است.    ۀو عرض  نشیچ مربوط  متن  در  مواد  در    Riyantoهمان 

فابولا    ازده یبر    یپژوهش قوت  که  است  داده  نشان  کوتاه  داستان 

  ی شناختییبایو کارکرد ز  ست ین  ت یروا   یضامن اثرگذار  ییتنهابه

  یی زداییو سازوکار آشنا  وژه یکه سازمان س  شود یم  تیتقو   یزمان

رابطه  با    یادر  گ   گریکدیکارآمد  ازا(2)  رندیقرار  نقد    رو،نی.  در 

  ی شده است؟« جا  ت یروا   یزیداستان، پرسش از »چه چ  یستیفرمال

چگونه ساخته    ت ی: روایعنی  دهد،یم  یترقیخود را به پرسش دق

 آورد؟ یم دیدر ادراک خواننده پد یرییساخت چه تغ نیشده و ا

مفاه  یکی  ییزداییآشنا  ،یستیفرمال  ۀشیاند  در   یبرا  نیادیبن  م یاز 

ز  یدگرگون  نیهم   حیتوض است؛  مختل  رایادراک  با  کردن  هنر 

آنها را    ۀدوبار  دنیامکان د  ها،دهیو پد  ایاز اش  شدهیعاد  افت یدر

م اآوردیفراهم  روا  نی.  در  کاربرد    یاگستره  ت،یمفهوم  از  فراتر 

در سطوح   تواندیو م  ابدییم  یعیبد  یۀآرا  اینامأنوس    ریچند تعب

 A Rose for  یستیمختلف ساخت داستان عمل کند. نقد فرمال

Emily  م ترت  دهدینشان  گسست  چگونه  آغاز    ،یزمان  ب ی که 

شخص  ت یروا مرگ  خبر  به   یدرپیپ  یهابازگشت   ،یاصل  ت یبا 

با    وندیدر پ  ک،یرونیآ  یو تضادها  نینماد  یرپردازیگذشته، تصو 

. در  کنندیدگرگون م  ت ی آشنا را در سطح ساخت روا  امر  گریکدی

بلکه خواننده را    ست،ین  یصور  ی شیصرفاً آرا  یرخطینظم غ  نجا،یا

  افتیکند و در  یقطعات پراکنده بازساز  انیگذشته را از م  داردیوام

. (3)خود از زمان، حافظه، مرگ و سنت را از نو سامان دهد    نیشیپ

م  ییهالی تحل  نیچن آشنا  دهندینشان  داستان    ییزداییکه  در 

اطلاعات   عیتوز  ۀ نحو   رنگ،یپ  د،ید  یۀدر سازمان زمان، زاو  تواندیم

  یهاهیو به سطح واژگان و آرا  ابدیتحقق    ز ین  یفیموت  ی هاو شبکه

 محدود نماند.  یبلاغ

فرمال  همه،نیباا آشنا  سمیکاربست  به  داستان  منحصر    ییزدا ییدر 

دو داستان از سامرست موآم،   لیدر تحل  Al Matarneh.  ست ین

تعارض، فضا،   ،یپردازت یشخص  رنگ،یرا از منظر پ  ت ی ساخت روا

ش  ۀنقط و  که   یبررس   ت ی روا  ۀو ی اوج  است  داده  نشان  و  کرده 

ها حاصل  مؤلفه  نیا   یزساو فشرده  یداستان از هماهنگ  یاثرگذار

حوزه در    نیا  یهاپژوهش  یبرا  ینگاه  نیچن   ت ی . اهم(4)  شودیم

 توانیرا نم ییعنصر روا چیتوجه داشت که ه یستیآن است که با

  ر ییتغ  ،یکرد. بازگشت زمان  یابیمستقل از کارکرد آن در کل اثر ارز

از منظر    یخاص، زمان  ییانتخاب فضا  ای  ریتصو   کیتکرار    ،یراو

 ق،یتعل  دیکه روشن شود چگونه در تول  ابندییم  ت ی اهم  یستیفرمال
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  تیروا  یانسجام کل  ای   وژهی به ادراک خواننده، سازمان س  یدهجهت 

م بدکنندیمشارکت  فهرست   ب،یترتنی.  از  نقد  کردن  موضوع 

ها  هنرسازه  انی م  یروابط کارکرد  یو به بررس  رودیشگردها فراتر م

 .رسدیم

نثر    لی تحل  یبرا  سمیفرمال  ت یظرف  زین  یفارس  یهاسنت پژوهش  در

مطالعات عمدتاً در   نیاز ا  یشناخته شده است، اما بخش  یداستان

برجسته و  زبان  مانده  یان ی ب  یسازسطح  سلطانمتمرکز  و    یاند. 

بررس  یرهاشمیم  یزیهنجارگر  ،ینجد  ژنیب  یها داستان  یدر 

کاربرد    گرفتنصلهعوامل فا  نیتراز مهم  ی کیرا    ییمعنا از  او  نثر 

داده  یعاد نشان  و  دانسته  تشبزبان  که  مجاز،    ص،یتشخ  ه،یاند 

شدن در شاعرانه  یتوجهنما سهم قابلاغراق و متناقض  ،یزیآمحس

ا دارند  داستان  نیزبان  ا(5)ها  دستاورد  تب  نی.  در    ن ییپژوهش 

به   ۀدامن  امادارد،    ت ی اهم  ییزدا ییآشنا  یزبان  ت یظرف آگاهانه  آن 

سازمان زمان، نسبت    رو،نیمحدود است؛ ازا  ییمعنا  یزیهنجارگر

در   ت ی اطلاعات و وجه غالب روا  عیتوز  یالگو   وژه،یفابولا و س 

 . رندیگ یآن قرار نم لیتحل ۀحوز

نثر   ی ستیاز مطالعات فرمال گرید  یرا در برخ انیبنزبان ش یگرا نیا

مرصادالعباد،    ۀدر مطالع  یانیو ک   ی مشاهده کرد. محمود  توانیم  زین

  د یو با تأک   یکاهو قاعده  ییافزامتن را از رهگذر قاعده  یبرجستگ

قاف وزن،  سجع،  تحل  ه،یتشب  ، ییآراواج  ه، یبر  نماد  و    ل یاستعاره 

با وجود    ز،ین  Akarرمان    ۀدربار  گرید  ی. در پژوهش(6)اند  کرده

حوادث،    ب یترت  رییچون تغ  یداتیبه تمه  یاشاره در چارچوب نظر

 لیتحل  ف،یدر تحقق موت  ریو تأخ  یسازقاب  ،یوقفه، بازگشت زمان

 یو مانتراها  گانهیاصطلاحات ب  ،ی خارج  یهاعمدتاً بر زبان   یتجرب

 دهدیمطالعات نشان م نی. مجموع ا(7)است    شدهمتمرکز   ییبودا

  ی برا  یتوجه قابل  ت ی نثر، هنوز ظرف  یبرا  سمیکه در کاربرد فرمال

از شناسا مندِ نظام  لیتحل  یمنفرد به سو   ی زبان  ینمودها  یی گذار 

م تحل  ییروا  یهاهنرسازه  انیارتباط  دارد؛  که ساخت    ی لیوجود 

اثر در    تیدر کل  ز یو عنصر مسلط را ن  فیموت منظر،    رنگ،یزمان، پ

 .ردینظر گ 

  ی افغانستان- یرانیمعاصر ا  یداستان  ات یادب  ۀضرورت در مطالع  نیا

  را یو حم  ییعطا  هی. اگرچه آثار عالکندیم  دایپ  یشتریب  یبرجستگ

زن،   یدر موضوعات  یقادر مرز، خانواده،  مهاجرت،  چون جنگ، 

ناامن و  باا  گریکدیبا    ی فقدان  دارند؛  تماس    ن یهم  حال،نینقاط 

از    ،یموضوع  یهااشتراک  تفاوت  ها یهمانندپرسش    ی هاو 

.  سازدیمواد را برجسته م  نیا  یادب   یدهسازمان  ۀو یدر ش  یاحتمال

چون مهاجرت    ی عمدتاً به ابعاد  یی موجود درباره عطا  یهاپژوهش

کرده  ت یو هو  فائق  یمینمونه، رح  یاند؛ براتوجه    ل یدر تحل  یو 

روا   یکی مهاجر    ت ی هو   ۀ مسئل  ،ی کورسرخ  ی هات یاز  زنان 

داده  را  یافغانستان قرار  مطالعه  کانون  دربار(8)اند  در    را یحم   ۀ. 

انجام شده است؛ از    محورت یجنس  کردیبا رو  یمطالعات  زین  یقادر

کابل را براساس    یایرمان نقره، دختر در  ،یو طلائ  یجمله طلائ

زنان افغانستان   ۀشوالتر و با تمرکز بر تجرب  یستینینقد فم  کردیرو

  ی هانهی کردن زمروشن  ث یمطالعات از ح  نی. ا(9)  اندهکرد   یبررس

جنس  یتیهو  باا  یتیو  ارزشمندند؛  منابع    حال،نیآثار  مرور  در 

  افتی  یمندو نظام   یقیتطب  ۀپژوهش حاضر، مطالع  یشده براانجام

آثار عطا که  قادر  یینشد  در    یو  با    کیرا  و  چارچوب مشترک 

هم فابتمرکز  بر  س  ولازمان  راو  وژه،ی و  کانون  یزمان،    ، یسازیو 

شبک  ،ییزداییآشنا بررس  یفیموت  ۀتکرار،  غالب  وجه  کرده    یو 

آثار، بلکه    نیبودن مضامنه در ناشناخته  یخلأ اصل  رو، نیباشد. ازا

 است.  نیمضام نیا شدنیادب ی چگونگ یِقیتطب لیدر کمبود تحل

رو  نیا  بر با  حاضر  پژوهش  با    یستی فرمال  ی کردیاساس،  و 

نزد  یریگ بهره خوانش  سگ،    ۀکریپ  ک،یاز  چشم  از  متشکل 

  ۀو گوشوار  مایاقل  سه،یو تل  ییعطا  هیاز عال  یکافورپوش و کورسرخ

حم  سیان مبنا  یقادر  رایاز  تحل  ی را  م  یلیغربال  و   دهدیقرار 

ا  یکانون  یهانمونه از  چارچوب  کرهیپ  ن یمنتخب  در  واحد   یرا 

م بسترهاکندی مطالعه  انکار  البته مقصود،  اجتماع  یخیتار  ی.    ی و 
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و    لی نخست تحل  ۀتقدم آنها در مرحل  قیبلکه تعل  ست،یآثار ن  نیا

شده به ساخت  مواد تجربه  لیتبد  ی کردن توجه به چگونگمعطوف

مفروض    شیشاپی نه پ  سندهیمنظر، تفاوت دو نو   نیاست. از ا  یادب

بلکه    گردد؛یوجو منه صرفاً در موضوعات جست   و  شودیگرفته م

چگونگ  دیبا پ  ی ریکارگ به  یدر  حافظه،  اش  رنگ، یزمان،    ا، یمنظر، 

 متن آشکار شود.  لیها از خلال تحلهنرسازه گریو د هافیموت

پرسش محور  نیا  بر ا  یاساس،  در  که   یمطالعه سع  ن یپژوهش 

مناسب  شودیم پاسخ  ارائه شود، چن  یبرا  یتا   یبندصورت  نیآن 

روا  شودیم سازمان  هنرسازه  تیکه:  نظام  داستانو  در    ی هاها 

عال حم  ییعطا   هیمنتخب  م  یقادر  رایو  شکل  و    ردیگ یچگونه 

س  یعناصر و  فابولا  کانون  وژه،یچون    ع یتوز  ،یسازیزمان، 

آشنا با   یفیموت  یهاو شبکه  ییزداییاطلاعات،  تعامل  در  چگونه 

ا  گریکدی شکل  ت یادب  جادیبه  روا  یریگ و  غالب    تیوجه 

  ها یچه همانند  سندهیدو نو   یهانظام در داستان  نیو ا  انجامند؛یم

 دارد؟ ییهاو تفاوت

 ی نظر یمبان

 ییزداییهنرسازه و آشنا ت،یادب

فرض استوار است که   نیروس بر ا  انیگراصورت  ۀشیاند  ۀهست

اصل ادب  ی موضوع  بلکه    ، یپژوهش  اثر،  مضمون  صرفاً  نه 

منظر،   نی. از ابخشندیم  یادب  ت ی فیاست که به متن ک   ییسازوکارها

ادب اجزا  یتصادف  یامجموعه  یاثر  روا  یزبان  یاز    ست؛ین  ییو 

و هر عنصر   رندیگیم  ر قرا  یاز روابط کارکرد  ی اعناصر آن در شبکه

که سهم آن در سازمان کل اثر روشن شود.    ابدی یم  تیاهم  یزمان

تب  زین  باومخن یآ تأک   نییدر    سم یکه فرمال  کندیم  دی»روش فرمال« 

انتقال   یبرا  یاز قواعد ثابت باشد، روش  یااز آنکه مجموعه  شیب

خود    یمناسبات و کارکردها  ها،یژگ یبه و  یرونیتوجه نقد از علل ب

  ی بندصورت  یتحول بعدها راه را برا  نی. هم(10)است    یادب  ۀماد

  ی از روابط فراهم کرد؛ برداشت  ایپو   یامجموعه  ۀمثابمندتر اثر بهنظام 

نه  شود،ی م فیعناصر متن تعر افتن یسازمان ۀ که در آن فرم با نحو 

 . (11, 1)»صورت« و »محتوا«  یکیبا تقابل ساده و مکان

)  مفهوم اdevice/priemهنرسازه  در  جا   نی(    ی گاهیچارچوب 

  ح یتوض   ییشگردها  قیرا از طر  ی اثر ادب  یدارد. شکِلوفسک   یادیبن

 نیمشهورتر.  دهندیم  رییرا تغ  یادراک مواد عاد   ۀکه نحو   دهدیم

  افتیزدن درکه با برهم  یندیاست؛ فرا  « ییزداییشگردها »آشنا  نیا

عادت و  دشوارتر  خودکار  را  ادراک  و    کندیم  تریطولان  ایزده، 

از صورت  یاتجربه  ایرخداد    ء،یش را  پ  یمألوف  چشم   شیتازه 

م  قرار  باا(12)  دهدیخواننده  حاضر    حال،نی.  پژوهش  در 

از   یکیبلکه    شود؛ی نم  یتلق  سمیمترادف تمام فرمال  ییزداییآشنا

ازا  یهاهنرسازه است.  اثر  نظام  در    ی سازنامأنوس  رو،نیممکن 

  یۀ زاو  ت، یروا  ب ی بلکه در ترت  ر،ینه فقط در واژه و تصو   تواندیم

  ا ی  یزمان  ییجا جابه  ء،ی ش  کیاطلاعات، تکرار    یافشا  ۀنحو   د،ید

 .ابدیتحقق  هافیموت انیم ۀرابط

 زش یو انگ فیموت وژه،یس فابولا،

فرمال  یبرا داستان  یستینقد  س  انیم   زیتما  ، ینثر  و  از    وژهیفابولا 

توماشفسک  لیتحل  یابزارها  نیترمهم مجموعه    یاست.  را  فابولا 

مبنا  داندیم  ییرخدادها بر  زمان  یکه  علّ  یروابط  قابل    یو 

  شود یمربوط م  یو صورت  ب یبه ترت  وژهی س  که یدرحال  اند،یبازساز

م بنابرا(13)  شوندیعرضه م  تنکه همان رخدادها عملاً در    ن، ی. 

 یرخدادها، حذف بخش  انیپا  ای  انهیبازگشت به گذشته، آغاز از م

ممکن است    یواقعه، همگ  کیدر افشا و تکرار    قیاز اطلاعات، تعو 

کاملاً   دیرا نبا  زیتما  نیدهند. ا  شی را افزا  وژهیفابولا و س  انیم   ۀفاصل

نشان    زین  یشناست یروا  یبعد  یها پژوهش  فت؛ در نظر گر   یکیمکان

خواننده است و    یریتفس  ت یاند که فابولا خود محصول فعالداده

  ستیجدا ن  ت ی روا  ان یب  ۀو نحو   تیآن از منظر، زمان، عل  یبازساز

ا(14) در  بازساز   نی.  حکم  در  فابولا   یتوال  یلیتحل  یمقاله، 

آنها در متن به   ۀعرض  یواقع  ندر حکم سازما   وژهیو س  دادهایرو

 کار خواهد رفت. 
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توماشفسک  در موضوع  زین  ف یموت  ،یدستگاه  پرتکرار    یصرفاً 

و مضمون    دادهایرو   ۀاست که در ساخت شبک  یبلکه واحد  ست،ین

تنها به دفعات حضور نه  فیموت  کی  ت ی. اهمکندیاثر مشارکت م

بلکه به محل ظهور، نحو  با   یکارکرد  ۀبازگشت و رابط  ۀآن،  آن 

که   دهدیم حیتوض زین زش«یعناصر وابسته است. مفهوم »انگ ریسا

اثر   هافیموت  ۀمجموع  ای  فیموت  کیورود   در ساختمان  چگونه 

اساس،   نی. بر هم(13) شودیداده م وندی پ گرید یو با اجزا هیتوج

  شود؛یم  زیپره  ها فیموت  یکیدر پژوهش حاضر از شمارش مکان

عنصر است  آغا  یممکن  اما  شود،  ظاهر  بار  چند  پا  زتنها    ان یو 

متصل کند و    گریکدیرا به    رنگیپ  ۀکنندن ییتع  ۀ چند نقط  ای  ت یروا

داشته    یبالاتر  یساختار  ت یاهم  شتر یبا بسامد ب  یاز عنصر  رو،نیازا

 باشد. 

 اثر و وجه غالب نظام

ها به فهم  منفرد هنرسازه  ۀگذار از مطالع  سم،یفرمال  گریمهم د  تحول

ندارند    یارزش ثابت   ینگاه، عناصر ادب  نینظام است. در ا  ۀمثاباثر به

. مفهوم وجه غالب  شودیمتقابلشان حاصل م  ۀو کارکرد آنها از رابط

(dominantا )اکوبسن ی .  آوردیم  لیتحل  یاصل را به سطح عمل  نی  

ر را    یهامؤلفه  ریکه سا  داندیم   یکانون  یامؤلفه  اوجه غالب  اثر 

و در   دهدیآنها را سازمان م  انیروابط م  دهد،یقرار م  ریتحت تأث

تع  یساختار  یکپارچگی نقش  بنابرا(15)دارد    کنندهنییاثر    ن،ی. 

در   ست؛یبودن آنها نوزنهم  یبه معنا  ییشگرد روا  نیوجود چند

زمان  ممکن  ت یروا  کی سازمان  روا  ،یاست    گر ید  یتیدر 

اطلاعات    عیتوز  ۀنحو   ایحافظه    ف،یموت  کیتکرار    ،یسازیکانون

 شود.   لیبه عنصر مسلط تبد

تع  لیمبنا، هدف تحل  نیهم  بر   بودن« یستیفرمال  زانی»م  نییحاضر 

ن چنست یآثار  نظر  یسنجش  نی.  نظر  ندارد.   یمناسب  یمبنا  ی از 

اصل قدرت   یپرسش  متن  هر  در  هنرسازه  کدام  که  است  آن 

سا  افتهی  ی شتریب   یدهندگ سازمان وارد    ریو  آن  با  عناصر چگونه 

ازاشده  ی کارکرد  ۀرابط از تحل  لب وجه غا  رو، نیاند.    ل یتنها پس 

م موت  رنگ،یپ  انیروابط  منظر،  آشنا  ف،یزمان،  و    یی زداییتکرار 

برجستگ  نییتع براساس  نه  شد،   کیبسامد    ای  یظاهر  یخواهد 

 عنصر.

 پژوهش یلی و چارچوب تحل یشناختتی مکمل روا یابزارها

برا   میمفاه  یآنجا که برخ  از مانند    ت،ی روا  ق یدق  ف یتوص  یلازم 

  ی شناست یدر روا  ت،یمنظم ابعاد زمان روا  کیو تفک  یسازیکانون

از فرمال پژوهش حاضر    اند،افتهی  یترقی دق  یبندصورت  سمیپس 

مکمل    یفیعنوان ابزار توصدر موارد لازم از دستگاه ژرار ژنت به

م اکندیاستفاده  در  کس  انیم  زیتما  ح،سط  نی.  سخن   ی»چه 

کس  د؟«یگو یم »چه  م/ندیب یم  یو  تفک  کند؟«یادراک   کیامکان 

کانون  یراو م   یسازیاز  فراهم  نظم،   نیهمچن  آورد؛یرا  مقولات 

برا بسامد  و  زمان  هاییجانوع جابه  صیتشخ  یتداوم  روابط    یو 

باا(16)سودمندند   فرم  میمفاه  نیا  حال،نی.  روس    یهاست یالبه 

آنها در ا  شوندینسبت داده نم  شیپژوهش صرفاً افزا   نیو نقش 

 است.  ت ی ساخت روا  فیدقت توص

استوار    وستهیپهممقاله بر چهار سطح به  یچارچوب نظر  جه،ینت  در

دوم،   ؛ییزداییآشنا  یها و نمودهاهنرسازه  ییاست: نخست، شناسا

  ، یراو لیسوم، تحل  وژه؛یآن با سازمان س ۀسیفابولا و مقا یبازساز

 نییو چهارم، تع  ؛یفیموت  یهازمان، تکرار و شبکه  ،یسازیکانون

اجازه    ب یترت  نیعناصر اثر. ا   ریآن با سا  ۀرابط  یوجه غالب و بررس

فراتر رود و    ی داستان  یهاکیتکن  ۀبردن پراکنداز نام  لیتحل  دهدیم

 ییعناصر، نظام روا نیا ۀچگونه از مجموع سندهینشان دهد هر نو 

 .آوردیم دیخاص خود را پد

 پژوهش روش

است و    یقیو تطب  یلیـ تحل  یفیتوص   ،یفیحاضر از نوع ک   پژوهش

استوار است.    ی روس  سمیمتن در چارچوب فرمال  کیبر خوانش نزد

  ی پژوهش شش اثر چشم سگ، کافورپوش و کورسرخ  هیاول  ۀکریپ

  ی قادر  را یاز حم  سیان  ۀو گوشوار  مایاقل  سه،یو تل  ییعطا  هیاز عال

دربرم مرحلردیگ یرا  در  تم  ۀ.    ن یا  ییروا  یواحدها  یامنخست، 
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  ازده ی  ،یکورسرخ  ت یـ شامل هفت داستان چشم سگ، نه روا  کرهیپ

ـ    ما یو اقل  سهیو سه اثر بلند کافورپوش، تل  سیان  ۀداستان گوشوار

غربال   کسانی  یاهیبا رو  ،ییواحد کلان روا  ۳۰در مجموع در قالب  

  ان، سازمان زم وژه، یفابولا و س  ۀغربال شامل رابط یارهایشدند. مع

کانون  یراو تعو   عیتوز  ۀنحو   ، یسازیو  اطلاعات،    قی و 

  ، یفیموت  ۀتکرار و تقابل، شبک  ،یزبان  یسازبرجسته  ،ییزداییآشنا

 ها بود. هنرسازه یوجه غالب و انسجام کارکرد ،یرونیآ

نمونه  یلیتفص  ل یتحل  یبرا از  مع  یریگ مقاله،    ارمحور یهدفمندِ 

قابل و  تنوع  منطق  با  مطالعات    سهیمقا  تیهمراه  در  شد.  استفاده 

به  یمورد ـ  موارد  هدفمند  انتخاب  محدود،  تعداد    ی جابا 

  ق یعم  لیموجه است که هدف، تحل  یـ هنگام  یتصادف  یریگ نمونه

اساس    نی. بر ا(17)  شدبا  یحیتوض  ت ی ظرف  نیشتریب  یموارد دارا

  لومتر«یک  یحجم مقاله، چهار داستان »س  ت یو با توجه به محدود

 ۀو »گوشوار  دهند«یکلاغ م  یها بو و »جاده  یی از عطا  «یبلخ  ل یو »ف

ژانر، امکان    کیاز    یانتخاب شدند. انتخاب همگ  یاز قادر  س«یان

داستان کوتاه و    انیم   اوتاز تف  یرا بدون اختلاط ناش   ی فرم  ۀسیمقا

ها  و »جاده لومتر« ی ک  ی »س ن،ی. افزون بر اکندیبلند فراهم م  ت یروا

 ۀنیشدن حافظه زمحرکت، سفر و فعال  ث یاز ح  دهند«یکلاغ م  یبو 

  ۀو »گوشوار  «یبلخ  لی»ف  کهیدارند؛ درحال  سهیمقا  یبرا  یمشترک 

مسئل  س«یان دو  د  ۀهر  هو   صیتشخ  دن،ی حافظه،  از    ت یو  را 

 .دهندیمتفاوت سامان م  یفرم یرهایمس

فابولا  ل،یتحل   ۀمرحل  در بازساز  یابتدا  داستان  ترت  یهر  با    بیو 

س  ۀعرض  یواقع در  زمان،   سه یمقا  وژهی رخدادها  سپس  شد؛ 

موت  ق یتعو   ،یسازیکانون تکرارها،  نمودها  ها فیاطلاعات،    ی و 

. دیگرد   نییتع  ت یدر کل روا   کیو کارکرد هر    یبررس   ییزداییآشنا

روا به  یشناختت یمقولات  صرفاً  برا  عنوانژنت  مکمل    ی ابزار 

  ی هاست یبه کار رفتند و به فرمال  ی سازیزمان و کانون  ق یدق   فیتوص

عناصر، وجه    انی روابط م  یۀ بر پا  ان،ی روس نسبت داده نشدند. در پا

 ن یو ب  یاسندهی نو درون  ۀسیغالب هر داستان مشخص و سپس مقا

  ی متما  ل، یتحل  یریگ یپ  ت یقابل   شی افزا یانجام شد. برا  سنده یدو نو 

  اند یمتن و صفحات مشخص آثار متک  میها به شواهد مستقاستنتاج

»نمر از ساخت  بسامد    ای  سم«یفرمال  ۀو  با    کیبرابرگرفتن  عنصر 

 شده است.  زیآن پره یساختار ت یاهم

 پژوهش یتجرب ۀنی شیپ

داستان  یداخل  یهاپژوهش  در به  کاربرد    ،یرانیا   یهامربوط 

مس  شیب   سمیفرمال دو  در  همه  برجستهریاز  و    یساز :  زبان 

سلطانشودیم  دهید  ییزداییآشنا م  ی.  بررس  یرهاشمیو    ی در 

نشان    ،ییمعنا  یزیبا تمرکز بر هنجارگر  ،ینجد  ژنیب  یهاداستان

تشب که  حس  ص،یتشخ  ه،یدادند  و    یینمازرگب  ،یزیآممجاز، 

مؤثرترمتناقض از  زبان  شاعرانه  ی سازوکارها  نینما  کردن 

دادن انتقال  پژوهش در نشان  نیا  ت ی. اهم(5)او هستند    یهاداستان

  لیواحد تحل  حال،نیاست؛ باا  یامکانات زبان شاعرانه به نثر داستان 

  وژه ی س/ ابولازبان است و سازمان ف  یو بلاغ  ییآن عمدتاً سطح معنا

در مرکز مطالعه قرار ندارد.    ییروا   یهاهنرسازه  انیمناسبات م  ای

قرار    قیرا محور تحق  ییمعنا  یز یهنجارگر  حاًیصر  زیخود مقاله ن

 منظر استخراج کرده است.  نیشگردها را از هم  نیداده و مؤثرتر 

سمور    یبرا  یاداستان »دخمه  یست یدر نقد فرمال  یترابشاه  ی نیحس

گلش  «یآب هوشنگ  زبان  ییزداییآشنا  ،یریاز  سطح  سه  در    ، یرا 

 دهدیاو نشان م  ی هاافتهی.  (18)دنبال کرده است   یو مفهوم  یفرم

  یی زدایینادر آش  یی گراو حذف و باستان  جازیکه استعاره، مجاز، ا

 ،یمعان  ی تداع  ،یدرون  ییگوتک  ز ینقش دارند؛ در سطح فرم ن  یزبان

  یی زداییموجب آشنا  یخوردن زمان خطو برهم   یذهن آشفته راو

به    ت ی توجه به ساخت روا  ث یمطالعه از ح  نی. اشوندیم  یساختار

داستان و عمدتاً بر مفهوم   کیاست، اما بر    ترکیپژوهش حاضر نزد

 دارد.  تمرکز ییزداییآشنا

دو داستان از سامرست موآم   Al Matarneh  ، یمطالعات خارج  در

تعارض،    ت،یشخص  رنگ،یکرده و پ  یبررس  یستیفرمال  کردیرا با رو

داستان    یکل  یرا در ارتباط با اثرگذار  ت یروا  ۀو یاوج و ش  ۀ فضا، نقط
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است    لیتحل م(4)کرده  نشان  کار  حاصل  تحل  دهدی.   لیکه 

از    یهنگام  یستیفرمال جدا  داستان  عناصر  که  است  کارآمدتر 

وحدت   جادیآنها در ا  یهمکار  ۀفهرست نشوند، بلکه نحو   گریکدی

 شود.  یاثر بررس

Nafi’ah    وSugiarti  رمان    ۀدر مطالعAkar  ،را در   ییزداییآشنا

در چارچوب  (7)کردند    یبررس  یچارچوب شکلوفسک اگرچه   .

  یفیموت  ریو تأخ  یوقفه، بازگشت زمان  ،یتوال  رییآنها به تغ  ینظر

  ی هابر کاربرد زبان  شتریب  یتجرب  یهاافتهیتوجه شده است،    زین

متمرکز است. از    ییبودا  یو مانتراها  گانهیب  طلاحاتاص  ،یخارج

د  نیا بار  آنان  پژوهش  م  گری نظر،  تحل  دهدینشان   لیکه 

  ۀ به سطح زبان محدود بماند، مگر آنکه رابط  تواندیم  ییزداییآشنا

 شود.  یریگیطور جداگانه پبه ت ی آن با کل سازمان روا

Riyanto  پژوهش مسئل  ترکینزد  یدر  داستان    ازدهی حاضر،    ۀبه 

مجموع رابط  Pasar Cerita Amaliun  ۀکوتاه  براساس   ۀرا 

مهم او    ۀ جی. نت(2)کرده است    یبررس   ییزدا ییو آشنا  وژهیفابولا، س

ضامن    ییتنهاروشن، به  یداستان از فابولا  یاست که برخوردار  نیا

 جادیا  ۀو نحو   وژهیس  ت یفیبلکه ک   ست؛ین  یشناختییبایز  یاثرگذار

  ی هنر  یاچگونه به تجربه  یمواد داستان  کندیم  نییتع  ییزداییآشنا

ازا   لیتبد مهم  یکیمطالعه    ن یا  رو،نیشوند.    ی هاپشتوانه  نیتراز 

  یدهسازمان  ۀو »نحو   ت«یزمان »مواد رواهم  لیتحل  یبرا  یتجرب

 آنها« در پژوهش حاضر است. 

Raheem  ،Abdullah    وNaheed  در نقد    زینA Rose for 

Emily  از استفاده  با   ،close reading  آشنا مفهوم   ،ییزداییو 

داده گسستنشان  ساخت  که    ،یرخطیغ   ب ی ترت  ت،یروا  ۀاند 

تضادها   نینماد  یرپردازیتصو  متعارف    افت یدر  ک،یرونیآ  یو 

  تی. اهم(3)  زنندیخواننده از زمان، حافظه، مرگ و سنت را برهم م

  ۀ از حوز  ییزداییحاضر در گسترش آشنا   ۀمطالع  یپژوهش برا  نیا

  ک یآن همچنان به    لیاست؛ هرچند تحل  ت ی روا  ی واژه به معمار

 .ماندیداستان منفرد محدود م

 پژوهش یهاافتهی 

از   شیآنها ب  ت یکه ادب  دهد یچهار داستان نشان م  یقیتطب  یبازخوان

وابسته باشد،    ییشگرد روا  ای  یزبان  یۀآرا  کیآنکه به حضور منفرد  

  ، یسازیکانون  ت یمحدود  وژه،یسازمان س  انی م  یکارکرد  ۀاز رابط

شبکه  یافشا  ۀنحو  و  تقابل  تکرار،    د یپد  یفیموت  یهااطلاعات، 

  اری از آغاز در اخت  ت یاطلاعات کامل واقع  ن،. در هر چهار متدیآیم

ن  ا ی  یراو ا  حال،نیباا  ست؛یخواننده  متفاوت    ت یمحدود  نینوع 

به    یدسترس  ۀمسئل  «یبلخ  لیو »ف  لومتر«یک   یدر »س  ییاست. عطا

در   یقادر  کهیدرحال  کند،یو اعتبار دانستن را برجسته م  ت یواقع

فقدان و    بت،یغ  س«یان  ۀو »گوشوار  دهند«یکلاغ م  یها بو »جاده

طرازدست   یهاندهیآ از  را  نشانهمکان  ا،ی اش  قیرفته  و    ی هاها 

 .کندیم ت ی ملموس وارد ساختمان روا

 مند، سوءظن و سازمان حافظه: ادراک واسطه لومتر«یک ی»س

در اتوبوس    ی: راوشودیآغاز م  ی اآستانه  یااز نقطه  لومتر« ی ک   ی»س

ا  رجندیب در  تهران،  س  آبادفیشر  یبازرس   ست یـ  در حدود    ی و 

عنوان داستان نه   ن،ی. بنابراشودیم داریتهران از خواب ب یلومتریک 

  شده قیتعل  ۀفاصل  یگذاربه حرکت و سفر، بلکه نام  یاصرفاً اشاره

که در آن حرکت   ییاست؛ فضا  ی و توقف اجبار  یعاد  ریمس  انیم

  ل یاو از مسافر به فرد مورد سوءظن تبد  ت ی متوقف و وضع  یراو

 . (19) شودیم

بازساز  ی فابولا صورت  در  ماجرا  ،یزمان  یداستان،  بر    ی علاوه 

لا زندگ   یاهیبازداشت،  از  و    ییآشنا  ،یراو  یدانشگاه  یگسترده 

  نما،یدانشگاه، س  یهاتجربه  ،ییشنواسماوات، کم  اسریاو با    ۀرابط

 یتوال  نیاز ا  وژهیاما س   شود؛یو محمد را شامل م  رهیجان، نخانم

رواکندینم  ت یتبع م  ۀلحظ  از  ت ی .  آغاز  هر    شودیبازداشت  و 

 ی تیموقع  ای ناقص، اشاره به سمعک    یصدا  کیپرسش مأموران،  

اکنونِ نسبتاً کوتاه    جه، ی. در نتسازدیبه گذشته م  یمشابه، گذرگاه

از   یو خاطرات  ابدییگسترش م  یزمان   یهاپاسگاه بارها با بازگشت 
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ش و انتظار یسلول، آزما  ،یمراحل بازرس  انیچند سال گذشته در م

 .(19) شوندیوارد م

کانوناول  یراو اما مهم  یدرون  ی سازیشخص و  ااست،  از    ن یتر 

شنواست، گوش  است. او کم  یراو  ینظام ادراک   ت یانتخاب، محدود

  رو، نی. ازاکندیاستفاده نم  شهیهم  زیو سمعک را ن  شنودیچپش نم

ناقص،   دنیشن  ب یبلکه از ترک   واسطه،ینه ب  رامونیاطلاعات جهان پ

بازسازها، چهرهحرکت لب    ن ی. اشودیم  افت یدر   یها، حدس و 

مأموران در   رایز  ابد؛ییدوچندان م  یتیدر پاسگاه اهم  ت یمحدود

 داندینم  ی حت  ی راو  که یو قدرت قرار دارند، درحال  ییدانا   گاهیجا

  ق یدارند. تعو   ییچه معنا  قاًیها دقپرسش  یبعض  ایچرا متوقف شده  

از عدم   ست؛ین   تگریاز جانب روا  یفقط شگرد  نیاطلاعات بنابرا

 . شودیم دیتول زیکننده نو نهاد بازداشت  یراو انیم یتقارن معرفت

. تکرار  ست ین  یپردازت یشخص  ۀل یساخت صرفاً وس  نیدر ا  سمعک

 کیو آشکارشدن    دنینشن/ دنیشن  ،یخوانآن با صدا، سکوت، لب 

هنرسازه  خورد یم  وندی پ  یخصوص  یژگ یو به  دهنده  سازمان  یاو 

ها، چمدان، قرص  ،یخصوص  ۀدفترچ  گر،ید  ی. از سو شودی بدل م

بازرس  شیآزما وسا  یو  و  د  لیبدن   میحر  انیم  یگریتقابل 

  یی شنواها کمکه سال  ی. راوکنندیم  جادیا  ینظارت نهاد/ یشخص

قرار گرفته    ییدر فضا  بارنیدانشگاه پنهان کرده، ا  طیخود را از مح

 را ندارد.  زیچ چیه  باًیکردن تقراست که امکان پنهان

  ی صرفاً خاطرات عاطف  زیسماوات ن  اسریمربوط به    یهابازگشت 

ن متوجه    یکس   نینخست  اسری.  ستندیپراکنده  دانشگاه  در  که  است 

همان    زین  انی در پا  کند؛یرا حفظ م  یاما راز راو   شود،یسمعک م

  ب، یترتنی. بدکندیضمانت به او اعتماد م   یبرا  ی است که راو  یکس

اعتماد/سوءظن در دو س : پاسگاه  ردیگیداستان شکل م  طحتقابل 

  اسری  اشیافراد زندگ   انیدر م  یاما راو   ند،یبیرا مشکوک م  یراو

اعتماد البته با ابهام   نی. ادهدیم  صی شخص تشخ  نیاعتمادتررا قابل

تلفن  ۀرابط  یعاطف تماس  در    اسر ی  ۀمانیصم  یآنها همراه است و 

 . شودیم قانهشدن داستان در قالب وصال عاشمانع از بسته ان،یپا

هم  یاصل  ییزداییآشنا در  رخ  مسئله  نیداستان  ادراک  دارکردن 

ط  دهدیم شن   یکه  عمل  دن،یآن:  معمولاً  به    یکه  است،  خودکار 

مأمور    یانیپا  یۀتوص   ی. حتشودیم  لیتبد  داریآگاهانه و ناپا  یکنش

راو با    دیبا   ی که  نسبت  در  کند«  باز  را خوب  گوشش  و  »چشم 

 اسریبا رفتن    زین  انی. پا(19)ابد  ییم  کیرونیآ  یتیفیاو ک  ییشنواکم

راو سوارشدن  تاکس  یو  وضع  یبرا   ی به  را    ت ینارمک،  حرکت 

 که در آغاز داستان متوقف شده بود.   یحرکت کند؛یدوباره برقرار م

»س  رو،نیازا غالب  دق  لومتر«یک   یوجه  ادراک   توانیم  ترقیرا 

وضعواسطه در  سمعک،   نانیاطمعدم  تیمند  دانست.  سوءظن  و 

 اسریاطلاعات، اعتماد به    قیبازگشت خاطرات، تعو   ،یسازمان زمان

 . ابندییمرکز سازمان م نیدر نسبت با ا یبازداشت همگ ۀو تجرب

 و شکستِ خبر  ب ی: انتظار، ردّ غادهند«یکلاغ م یبو  ها»جاده

بو »جاده  در م  یها  »س  دهند«،یکلاغ  همچون  سفر  و    ی حرکت 

اصل  لومتر«یک  مواد  ا  اند،ت یروا  یاز  برداشت   نجایدر  برخلاف 

مکان  ن،ینخست حرکت  داستان  ن  ای  یکیاساساً    ۀ هست  ست؛یسفر 

. دهدیم  ل یتشک  ب ی دو فرد غا  یبرا   تیرا انتظار دو شخص  ت یروا

چشم خو بهدمنه  پدر  راو  شیراه  و  را    درشبرا  یاست  خالد 

اند. دو دختر در  که خود نرفته، بلکه او را برده  ی برادر  د؛یجو یم

دمنه، از خلال  ۀکار روزان یدرخت، در فضا ریآب و ز یکنار جو 

غا  یوگوهاگفت  لباس  خانه،  خاطرات  ام  بانیمتعدد،  به   دیو 

 .(20) کنندیقسمت م گریکدیبازگشت آنان را با 

م  فابولا مبنا  توانیرا  بردهگم  یبر  دمنه،  پدر  خالد،  شدن  شدن 

د  ییآشنا ناپد  یدارهایو  سپس  و  دختر  دمنه   دشدن یدو  خود 

 دهد؛ینم  حی توض  بارهکیرا    نهی شی پ  نیاما ا  وژهیکرد. س  ی بازساز

گفت  در  تدر  ی وگوهااطلاعات  و  م  یجیکوتاه  . شوندیآشکار 

سپس   کشد،یم  یکاریب  مکه دمنه هنگا  چهرهیب  ینخست طرح مرد

جست   فیتوص بعد  پدر،  با   یمرد  یبرا   یراو  یوجو لباس 

ا  یهالباس آشکارشدن  سرانجام  و  خالد«   نکهیمشخص  »لالا  او 

 . کنندیم ریپذمرحله صورتبهرا مرحله بت ی است، غ
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. رندیگ یرا م  یقطع  ۀچهر  یجا  ی داستان، لباس و ردّ ظاهر  نیا  در

کلاه، واسکت و پتو خواهد    ،ینسوار   یهادمنه پدرش را از لباس

راو نخود  زین  یشناخت؛  لباس  از  را  س  یخالد  واسکت    اهیو 

م بدیجو یچهارخانه  مرد  طرح  غا  چهرهی.  لباس  کاغذ،  و   ب ی بر 

 سازندی م یفیموت ۀشبک کیردبودن« بهمرتبط با »چشم یهاعبارت

ناتمام ثبت    یی هابلکه در نشانه  ، یصورت انتزاعرا نه به  بت یکه غ

 .کندیم

آب،   یوگو کنار جو اند. گفت حامل حافظه  زیآب و خانه ن  درخت،

و افراد خانواده را    یها، تاب کودک کابل، درخت   یهاخاطرات خانه

 ۀ آب به نقط  یثابت کنار جو  یفضا   ل،یدل  نی. به همکندیفعال م

. جاده  شودیم  لیرفته تبدازدست   یهااتصال مکان حاضر با خانه

از آنکه    شتری و ب  ابدییم  وندیپ  وند«یم  ۀدر سخن دمنه با »جاد  زین

نشان  ریمس باشد،  جغراف  یحرکت  تعلق  ازدست   ی ایاز  و  رفته 

 است.  یاحافظه

آن شکل    انیداستان در عنوان و پا  یزبان  یساز برجسته  نیتریقو 

از پرنده و    یعاد  افت یبو با کلاغ در  وندیکلاغ«. پ  ی: »بو ردیگ یم

انتظار    ی و نامتعارف به فضا  یحس  یتیفیو ک  زندیجاده را برهم م

  ی که مادر راو  شودیتر مروشن ی هنگام ریتعب ن یا ت ی. اهمدهدیم

را »خوش م  کهیدرحال  داند،یخبر« مکلاغ  سال    کی  دیگو یدمنه 

  چ یاند و هقارقار کرده اری ها بسراه پدرش مانده، کلاغبهاست چشم

 . (20)است  امدهین یخبر

آ  نیهم  از م  یاصل  یرونیتضاد،  آن،   یکه ط  ردیگ یداستان شکل 

جهان  ۀپرند در  نم  یخبرآور،  خبر  بشارت    رسدیکه  نه  کلاغ  و 

به بلکه  طولان  جیتدربازگشت،  ب  شدنیبا  و   وندی پ  یخبریانتظار 

 . خوردیم

روا  زین  انیپا تشد  ت یمنطق  معنا  کند،یم  دیرا  به  نه  آنکه   یاما 

 نیاند. چهار ماه پس از آخربوده  یالی با دمنه خ  نیشیپ  یوگوهاگفت 

که تمام داستان   یتیشخص  یعنی  ست؛یدر محل ن  گریدمنه د  دار،ید

شده است.    لیتازه تبد  یبیبوده، خود به غا  ب ی غا  کیراه  بهچشم

  گر یها و هنگام نماز دها صبحکوچه  نکهیاداستان ـ    ۀجمل  نیآخر

م  ی»بو  پا  دهند«یکلاغ  به  را  م  انیـ عنوان    بتیو غ  کندیمتصل 

 . سازدیوارد م یخبر/یی ایبو  ۀدر همان شبک زیدمنه را ن

است.    ب یردّ غا  یوجو وجه غالب داستان انتظار و جست   ن،یبنابرا

  ی همگ  وند یم  ۀآب، خانه و جاد  ی جو   چهره،یکلاغ، لباس، طرح ب

هم آشناسازمان  نیدر خدمت  و  تبد  زین  ییزداییاند  از   لیعمدتاً 

 . شودیو قابل لمس حاصل م  یحس  یابه تجربه  یخبریانتظار و ب

تول«یبلخ  لی»ف تعل  ب یرق  یهات ی روا  دی:  خلال   ت یقطع  قِیو  از 

 و دروغ آگاهانه  یپردازهیحافظه، فرض عه،یشا

. چند روز پس از لینه از ف شود،ی از مرگ پدر آغاز م «یبلخ لی»ف

سپس چشم   دهند؛یرنگ م  رییمادر ناگهان تغ  یهامرگ او، چشم

به   عهی. شا شودیدگرگون م  زین  ی گری برادر، عمه و افراد د  ،یراو

و    شودیآغاز م  یکیو ژنت  یپزشک  قاتیتحق  ابد،ی یشهر گسترش م

  ۀ و رابط طیمح ن،یتا آب، زم راثت متعدد از سوگ و و یهاحیتوض

 .(19) شوندیافراد با پدر مطرح م

رنگ   ر تغیی  آغاز  ←صورت »مرگ پدر  به  توان یرا م  ی اصل  یفابولا

  شافزای  ←علت    وجوی جست   ←   دهپدی  گسترش  ←ها  چشم

اما    ی بازساز  ل«فی   دروغ  سرانجام  و   بلخ   ورود  ←   عاتیشا کرد. 

به  ریمس  نیا   وژهیس تحقرا  نم  یخط  قیصورت  هر کندیعرضه   .

.  شودیم  مشکوککم  دست   ای  اعتباریب  گر ید  یتازه با شاهد  حیتوض

 کند؛ی م فیبه پدر را تضع یعاطف یکینزد یۀچشم عمه فرض رییتغ

حامد در زندان است؛ و   ییندارد؛ دا  ینسبت خون  یمسعود سرزه

تغ گزارش  سگ  رییسرانجام  چشم    ، یاحمدعل  یهارنگ 

 .کندیدشوار م زیبه انسان را ن دهیمحدودکردن پد

رابط  زمان،هم  و  مان  یراو   ۀخاطرات  هو   راثیم  ،یبا    ت ی پدر، 

. شوندیوارد م  ت یبلخ در روا  ۀخانواده و مسئل   یافغانستان/ یرانیا

راو بازساز  زین  یخود  ن  یدر  باثبات  کاملاً  گاه    ست؛یگذشته 

که آن اتفاق اساساً   کندیم  حیو سپس تصح  کندیم  انی را ب  یاخاطره

ذهنش ساخته   در  و  نداده  بنابرا   شدهرخ    یسازیکانون  ن،یاست. 
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  ی گر و آگاه به امکان خطانه فقط محدود، بلکه خوداصلاح  یدرون

 حافظه است. 

  عه،یخبر/شا  دن،یداستان حول چشم/رنگ/د  یفیو موت  یزبان  ۀشبک

. چشم در ابدی یگسترش م  یبلخ و مان  راث، یراست/دروغ، پدر/م

 ریتکث  یبرا  یبه محمل  جیتدراست، اما به  یجسم  یآغاز موضوع

افراد خود را    کنند،ی. مردم عکس منتشر مشودیبدل م  هات یروا

معرف  کینزد و    سازندیم  هیفرض  انپژوهشگر  کنند،یم  یپدر 

داده لزوماً به   شیاما افزا  کنند؛یپنهان م  ای منتشر  ییها خبرهارسانه

 . شودیمنجر نم قت یحق شیافزا

  ک ی  لی. ف شودیوارد م  یبلخ  لی است که ف  یمعرفت  ۀنیزم  نیهم  در

آگاهانه است که    یدروغ  ست؛ین   یراو  ۀدر خانواد  یموجود واقع

.  سازدیم  یتوجه مان  ۀجلب دوبار  یبرا  یانیپا  یهادر بخش   یراو

 یمان  ب یخبر عج  ن یدارد و هم  یل یخانواده در بلخ ف  کندیاو ادعا م

پ که  ش  ترشیرا،  دور  و  گفت   دهسرد  به  دوباره  و  بود،  وگو 

 . (19) داردیوجو وامجست 

  ان یکه تنها در پا  بردیرا نام م  یزی عنوان داستان از آغاز چ  رو،نیازا

به مو  ساخته  دروغ  اشودیصورت  به   ریتأخ  ن ی.  را  عنوان 

 ابدییدرم  لی: خواننده پس از ورود فکندیم  لیمهم تبد  یاهنرسازه

 دروغ داستان گرفتار است. / قت یدر نظام حق زیکه خود عنوان ن

نم  ۀبا جمل   یانیپا  یرونیآ دروغ  که  اوج    د«یگو ی»چشم سگ  به 

جهان.  رسدیم انسان  یدر  رواکه  اشتباه    سازند،یم  ت یها  حافظه 

م  عهیشا   کند،یم راو  شودیمنتشر  خود  ف  یو   سازد،یم  ل یعمداً 

که ظاهراً توان    یموجود  شود؛یبه »چشم سگ« حواله م  قت یحق

بنا  یپردازداستان ندارد.  د  ن،یبراآگاهانه  داستان  غالب    گر یوجه 

  قتیحق  یثباتیو ب  دیتول  ترقیبلکه دق  ست،ینامطمئن« ن  دنیصرفاً »د

م تغ  ب ی رق  یهات یروا  انیدر  چشم،  حافظه،   رییاست.  رنگ، 

منطق سازمان    نیتحت هم  یهمگ  لیعشق، بلخ و ف  عه،یپژوهش، شا

 . ابندییم

 

 

 رفته ازدست ۀند ی و آ رهنگامی د ی: بازشناسس«یان ۀ»گوشوار

 سی: انشودیآغاز م   یاصل  ت یبا اعلام مرگ شخص  س«یان  ۀ»گوشوار

ببرد، خود را به چاه انداخته   یاز آنکه ملا دادالله او را به زن   شیپ

ازا را بر پرسش »چه خواهد شد؟« بنا    ق یتعل  وژهیس  رو،نیاست. 

پا  کند؛ینم اعلام  از  پس  بازساز  ان،یبلکه  هو  یزندگ   یبه    تیو 

 . (20) گرددیبازم سیان

خشکسال  در انرفت   ،یفابولا،  آب،    یبرا  سیوآمد  گرفتن 

پدر    شدنیو ضبط، زندان  ونیزیتلو   ۀ طالبان، مصادر  یهات یمحدود

و سرانجام   سیازدواج، مقاومت ان  یو برادر، خواست ملا دادالله برا

ـ که مرد   یخط، راو  نی. در کنار ااندیاو قابل بازساز  یخودکش

دانشجو  و  در    یجوان  ـ  است  دختر  دکانحقوق  با    ی خود 

چادر  اهیسچشم مروبه  یو  م  شودیرو  گوشواره  از   خرد،یکه 

و آرزو دارد اگر    دیگوی ها سخن مشدن مدرسهو بسته  یدوزخامک

  ی حقوق درس بخواند. راو  ۀاکنون در دانشکد  آمدند،یطالبان نم

 دایپ  نیقیباشد، اما تا پس از مرگ دختر    سیاو ان  دهدیاحتمال م

 .کندینم

دانستن    انی م  یداستان دوپارگ   یشگرد اطلاعات   نیترمهم  ن،یبنابرا

است. مرگ از ابتدا معلوم است، اما   ت یسرنوشت و ندانستن هو 

.  شودینم  یقطع  انی بوده تا پا  سی که دختر دکان همان ان  ت ی واقع  نیا

ـ و در    کندیدر آخر نقل م  یکه خواهر راو  سیان  ۀشدفراموش  امیپ

ان خا  سیآن  شاهرخ  آرزو  ناز  راوصنفهم  یو  با  در    ی شدن 

لحظ  ۀدانشکد ـ  گفته  سخن  م  ی بازشناس  ۀحقوق  کامل   کندیرا 

(20). 

ا  گوشواره داستان   نیدر  کل  غالب  وجه  اما  است،  مهم  ساخت 

چاه، آب و    گران،ی. گوشواره همراه چشم، چادر، عکس بازست ین

. کندیمشارکت م  یبازشناس  ندیشده در آب در فرا منعکس  ریتصو 

شبک آن،  کنار  برابر    یگرید  ۀدر  در  مکتب/حقوق  از 

خانگ/ ی دوزخامک م  ی حبس  انردیگیشکل    ر اگ   دیگویم  سی. 

نم بسته  دانشجو   شد،یمدارس  واقع  یاکنون  اما  بود؛    تیحقوق 
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خامک  یزندگ  سوزن،  به  ازدواج    ت یمحدود  ،یدوز او  و  خانه 

 ختم شده است.  یلیتحم

از آب خال  یدارد. خشکسال  هیچندلا  یکارکرد  ز ین  چاه  یچاه را 

ان و  د  ترشیپ  سیکرده  داشته    ریتصو   دنیبه  عادت  در آب  خود 

. شودیم  لیاست؛ سپس همان چاه به محل سقوط و مرگ او تبد

مرگ، / یفقدان، زندگ / ریتصو   ،یآب/خشک   یهاتقابل  ب،یترت  نیبه ا

در    ت یمکتب/محروم انتخاب/اجبار  قرار    ۀکشب  کیو  منسجم 

 .رندیگ یم

:  ردیگیشکل م  سیو ان  یراو  انی تر داستان در نسبت متلخ  یرونیآ

آرزو داشته بخواند؛   سیاست که ان یا همان رشته ی دانشجو  یراو

  ی را زمان  اشیواقع  ت ی اما هو   کند،یوگو مبا دختر گفت   یاو حت

نمانده    یباق  یمشترک   ۀندیو آ  داری امکان د  چی ه  گریکه د  ابدییدرم

 است. 

»گوشوار  رو،نیازا غالب  م  س«یان  ۀ وجه    یبازشناس  توانیرا 

  ات یو جزئ  ا یدانست. اش  سیان  ۀمسدودشد  ۀندیو آ  یزندگ   رهنگامِید

از گوشواره و چشم تا چاه، آب، سوزن و عکس، نه صرفاً   یماد

هستند که    یانسان  یجیساخت تدر  یمجزا، بلکه ابزارها  ینمادها

ابتدا معلوم، اما زندگ  ناشناخته    انیتا پا   ش یو آرزوها  یمرگش از 

 مانده است. 

 ها افتهی  یق یتطب ند ی برآ

اشتراک آنها    دهدیمطالعه نشان م  ن یچهار داستان منتخب ا  لیتحل

  ی دسترس  زانیرخداد و م  ت یواقع  انی م  ۀدر فاصل  زیاز هر چ  شیب

اند و شخصاول  ت ی خواننده به آن است. هر چهار روا/ ت یشخص

  نیاما نوع ا   کنند،یزمان عرضه نمصورت کامل و همرا به  ت یواقع

 . ستین کسانیفاصله 

و شناخت مربوط    افت یمشکل عمدتاً به اعتبار در  ، ییآثار عطا  در

ساخت    زیو ن  ییشنوا کم   لیبه دل  یراو  لومتر«،یک   ی. در »سشودیم

دسترس ناقص  اطلاعات  به  پاسگاه،  در  »ف  یقدرت  در    ل یدارد؛ 

حافظه،   ت،یو خود روا   رودیفراتر م  یمسئله از نقص حس  «،یبلخ

حت و  تول  یخبر  در  آگاهانه  م  تیواقع  دیدروغ  .  کنندیدخالت 

گرا  توانیم  ییدر عطا  ن،یبنابرا آشنا  شیاز  ـ    یادراک   ییزداییبه 

ا  یمعرفت با  گفت،  »س  ن یسخن  در  که  ادراک    لومتر«یک  یتفاوت 

 . شودیم ثباتیو ب ریتکث قت یحق «یبلخ  لیمحدود است و در »ف

  ی ردها  قیاز همه از طر  شیکمبود و فقدان ب  ،یدو داستان قادر  در

در  یزندگ   یماد »جادهشوندیم  افت یقابل  در  بو.  کلاغ    یها 

غا  دهند«،یم ب  بان،یلباس  جاد  یجو  چهره،یمرد  و   وندیم  ۀآب، 

جسمان را  انتظار  »گوشوار  کنند؛یم  یکلاغ  چشم،   س«،یان  ۀدر 

و   یحقوق زندگ   ۀانشکدعکس و د  ،یدوزگوشواره، چاه، خامک

مرحله  سیان  ۀرفتازدست   ۀندیآ مبهرا  آشکار  .  سازندیمرحله 

نمونه  یی زداییآشنا  رو،نیازا مس  شتریب  یقادر  یهادر    ر یاز 

 . ابدییتحقق م ت یو محروم بت ی غ کردنیماد

  ی. »سکندیم  جادیا  یاکنندهنییتفاوت تع  زیاطلاعات ن  یافشا  ۀنحو 

محدود  لومتر«یک  اثر  در  را  بازگشت   ت یاطلاعات  و    ی هاادراک 

  ی افشا  کیبه    دنیرس   یجابه  «یبلخ   لی »ف  کند؛یم  عی توز  یاحافظه

  ی ها بو . »جادهدهدیم  شیافزا  وستهی را پ  ب یرق   یهات ی روا  ،یینها

م غ  دهند«یکلاغ  به  ه یاول  بت یدو  پا  جیتدررا  در  و  با    انیروشن 

برعکس، مرگ را    س«یان  ۀ»گوشوار  کند؛یم  ریخود دمنه تکث  بت یغ

  ۀرفتازدست   ۀندیآ  یدختر دکان و معنا  ت یاما هو   دیگو یدر آغاز م

 .اندازدیم قی به تعو  انیاو را تا پا

نقش  زین  هاعنوان داستان  چهار  هر  »س  یساختار  یدر   یدارند: 

  ی ها بو »جاده  کند؛یتوقف را مشخص م  یاآستانه  ت یموقع  لومتر«یک 

را    یخبریانتظار و ب  ،یانیپا  ۀبا بازگشت در جمل  دهند«یکلاغ م

که تازه در   بردی را از ابتدا نام م  یزیچ  «یبلخ  لی»ف  رد؛یگ یقاب م

  س« یان  ۀو »گوشوار  شود؛یآگاهانه ساخته م  یغعنوان درو به  انیپا

که    کندیرا برجسته م  یتیشخص  ی بازشناس  یجزئ  یهااز نشانه  یکی

 افتاده است.  ق ی به تعو  انیشناخت کامل او تا پا

  تیبه تقابل ساده »روا   توانیرا نم  سندهیاساس، تفاوت دو نو  نیا  بر

آن است که    ترقی فروکاست. صورت دق  «یحس  ت یو »روا  «یذهن
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در    تیدانستن و اعتمادکردن به روا  یچگونگ  ، ییعطا  یهادر نمونه

م قرار  اثر  نظام  نمونه  کهیدرحال  رد،یگ یمرکز    ، یقادر  یهادر 

بدن و فضا    ا،ی محروم در اش  ای  ب ی غا   انرد انس  ماندنیباق  یچگونگ

. در هر دو حالت، وجه  کندیم  دایپ  یشتریب  ۀدهندقدرت سازمان

  چ یه  ت یو اهم  ردیگ یهنرسازه شکل م  نیچند  یغالب از همکار

 .دیصرفاً با بسامد حضور آن سنج توانیعنصر را نم

 یریگجه ینت

تحل  پژوهش با  عال  یقیتطب  لیحاضر  از  منتخب  داستان    ه یچهار 

از   شیب سندهیدو نو  نیا زینشان داد که تما یقادر رایو حم ییعطا

مضام در  هو   یمشترک   ن یآنکه صرفاً  فقدان،  مهاجرت،    ت، یچون 

ناامن و  نحو جست   یخشونت  در  شود،  مواد    یدهسازمان  ۀوجو 

سلسله  ییروا هنرسازهو  آشکار  مراتب  چهار  شودیمها  هر  در   .

و خواننده به    یراو  یدسترس  زانیرخداد و م  ت یواقع  انیداستان، م

فاصله ا   ی اآن  سازوکار  اما  دارد؛  وجود  فاصله    ن یا  جادیمعنادار 

 . ست ین کسانی

بازداشت و    ت یسمعک، موقع  ،یراو   ییشنوا کم  لومتر«،یک   ی»س  در

اطلاعات تقارن  فرا  انیم  یعدم  به  را  ادراک  نهاد،  و    ی ندیفرد 

 نیحول هم  زین  یاحافظه  یها. بازگشت کنندی م  لیمند تبدواسطه

 یبا اعتماد شخص  یو تقابل سوءظن نهاد  رندیگ یشکل م  ت یوضع

 «یبلخ  لی. در »فکندیم  ت یتقو را    ت ی سماوات، انسجام روا  اسریبه  

محدود از  م  تیمسئله  فراتر  ط  رودیادراک  تغ  یو  رنگ    رییآن: 

فرضچشم ژنت  یپزشک  یهاهیها،    ۀ حافظ  عات،یشا  ،یکیو 

آگاهان  راثیم  ،یگر راوخوداصلاح  ل«ی»ف  ۀبلخ و سرانجام دروغ 

روا  یامجموعه افزا  سازندیم  بیرق   یهات یاز  آنها  در   شیکه 

الزام تثب  اًاطلاعات  نم  قت یحق  ت یبه  پاشودیمنجر  با    انی.  داستان 

را به    یبحران معرفت  نیا  د«یگو یعبارت »چشم سگ که دروغ نم

 .رساندیاوج م

  ق یاز طر  شتر یب ت یو محروم  بت ی در مقابل، غ  ،یدو داستان قادر  در

کلاغ    یها بو . در »جادهابندییم  یصورت ادب   یو حس  یماد  یردها

 وندیم  ۀآب، جاد  یجو  چهره، یطرح مرد ب   بان،ی لباس غا  دهند«،یم

  بتیبا غ  ان،یو در پا  کنندیرا ملموس م  ت یو کلاغ، انتظار دو شخص

در تقابل    زیکلاغ« ن  ی. »بو ابدییگسترش م  تظارخود دمنه، ساختار ان

را برجسته    پاسخیو انتظار ب  یخبر یخبر، ببا باور به کلاغِ خوش

از آغاز آشکار است، اما    سیمرگ ان  س«،یان  ۀ. در »گوشوارسازدیم

چشم  ت یهو  آرزوها  اهیسدختر  و  پا  یدکان  تا   جیتدربه  انیاو 

م آشوندیشناخته  چاه،  چشم،  گوشواره،  و    یدوزخامک  ب،. 

زندگ   ۀ دانشکد  یآرزو آ  یحقوق،  را    س یان  ۀمسدودشد   ۀند یو 

 . کنندیم یبازساز

  توان یرا م  ییمنتخب عطا  یهامجموع، وجه غالب در داستان  در

منتخب    یهاو در داستان  ت یمندشدن دانستن و اعتماد به روامسئله

رفته دانست.  ازدست   یهافقدان و امکان  بت،یغ  شدنیماد  یقادر

  ک ی  ت یاهم   ،یستیکه در نقد فرمال  کنندیم  دییتأ  نیهمچن  ها افتهی

 ی بلکه از توان آن برا  شود،ینم  یناش  نبسامد آ  ایعنصر از حضور  

اطلاعات، تکرار، تقابل و    عیتوز  ،یسازیدادن زمان، کانونسازمان

م  یفیموت  ۀشبک ازاشودیحاصل  ها  داستان  نیا  تیادب  رو،نی. 

منفرد   عملکرد  ن  کیمحصول  نت  ست،یشگرد  تعامل    ۀجیبلکه 

 است.  ت یها در کل ساخت روامند هنرسازهنظام 

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
This study examines the formalist poetics of 

narrative in selected stories by Alia Ataei and 

Humaira Qaderi, with particular emphasis on 

the organization of narrative and the functional 

system of literary devices. Russian Formalism 

redirected literary criticism from external 

determinants such as authorial biography, 
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historical causation, or thematic content 

toward the internal mechanisms through which 

a text acquires literariness. From this 

perspective, literary form is not an ornamental 

shell imposed upon pre-existing content but a 

structured system of relations in which the 

significance of each device depends on its 

position and function within the whole. The 

formalist tradition gradually moved beyond an 

early mechanical understanding of form 

toward a more relational and systemic account 

of literary organization, according to which 

devices interact hierarchically and may 

become subordinated to a dominant 

organizing principle (1, 11, 15). This systemic 

conception is particularly productive for 

narrative fiction, where literariness does not 

arise only from figurative language but also 

from the organization of events, temporal 

displacement, focalization, delay, repetition, 

contrast, and the distribution of information. 

The distinction between fabula and syuzhet is 

therefore central to the present study: fabula 

refers to the reconstructed chronological and 

causal sequence of events, whereas syuzhet 

concerns the actual textual arrangement 

through which those events are presented (13, 

14). Defamiliarization is likewise treated not 

merely as a linguistic phenomenon but as a 

broader narrative operation capable of 

restructuring perception through temporal 

disruption, restricted access to information, 

unusual focalization, delayed recognition, and 

recurring motifs (2, 3, 12). The study thus 

seeks to determine how narrative devices 

function together in the selected stories and 

how their interaction generates distinct 

dominant principles in the works of the two 

authors. 

The theoretical framework combines Russian 

Formalist concepts with selected 

narratological categories used strictly as 

complementary descriptive tools. The notion of 

the literary device, or priem, provides the basis 

for identifying those textual operations that 

transform ordinary materials into aesthetically 

organized experience. Shklovsky’s concept of 

defamiliarization is particularly important 

because it explains how artistic form interrupts 

automatic perception and compels renewed 

attention to familiar objects, experiences, and 

relations (12). However, the present study 

does not reduce Formalism to 

defamiliarization alone. Instead, it considers 

defamiliarization as one component within a 

wider system involving fabula/syuzhet 

relations, motif networks, motivation, 

repetition, contrast, focalization, and the 

dominant. Tomashevsky’s account of motifs 

and motivation is used to clarify how recurring 

units gain significance through their position 

and structural linkage rather than through 

mere frequency (13). Jakobson’s concept of 

the dominant is applied to identify the 

organizing component that exerts the greatest 

structural influence over other elements and 

gives coherence to the narrative system (15). 

Because some aspects of narrative structure, 

especially focalization and temporal 

organization, were theorized more precisely in 



 1406سال  اول، م، شمارهپنجزبان و ادبیات فارسی، دوره   گنجینهنشریه  

~ 15 ~ 

post-Formalist narratology, Genette’s 

distinctions regarding order, duration, 

frequency, and the separation of voice from 

focalization are employed as supplementary 

analytical tools rather than attributed to 

Russian Formalism (16). Previous studies 

demonstrate both the usefulness and 

limitations of formalist analysis in narrative 

research. Persian-language studies have 

often concentrated on semantic deviation and 

rhetorical foregrounding (5, 6), while other 

studies have examined defamiliarization in 

fiction through linguistic, formal, and 

conceptual devices (7, 18). International 

research has similarly shown that the aesthetic 

effectiveness of fiction depends on the 

interaction of plot structure, defamiliarization, 

symbolism, temporal disruption, and narrative 

organization rather than on isolated devices 

(2-4). The present study extends this line of 

inquiry by comparing two contemporary 

Persian-language writers within a single 

analytical framework. 

Methodologically, the research is qualitative, 

descriptive-analytical, comparative, and based 

on close textual reading. The initial corpus 

consisted of six works: Dog’s Eye, Kafurpush, 

and Koresorkhi by Alia Ataei, and Telesa, 

Eqlima, and Anis’s Earring by Humaira Qaderi. 

These works yielded 30 major narrative units, 

including seven stories from Dog’s Eye, nine 

narratives from Koresorkhi, eleven stories 

from Anis’s Earring, and three longer works. 

All units were initially screened according to a 

common set of formal criteria: the relationship 

between fabula and syuzhet, temporal 

organization, narrator and focalization, 

distribution and delay of information, 

defamiliarization, linguistic foregrounding, 

repetition, contrast, motif networks, irony, the 

dominant, and the functional integration of 

devices. For detailed analysis, criterion-based 

purposive sampling was adopted, consistent 

with the logic of selecting information-rich 

cases in small-N comparative research rather 

than relying on random sampling (17). Four 

short stories were selected: “Thirty Kilometers” 

and “The Balkhi Elephant” by Ataei, and “The 

Roads Smell of Crows” and “Anis’s Earring” by 

Qaderi. Selecting texts from the same genre 

reduced distortion caused by comparing short 

fiction with longer narrative forms and also 

enabled meaningful thematic-formal pairing. 

“Thirty Kilometers” and “The Roads Smell of 

Crows” both involve movement, memory, 

waiting, and disrupted journeys, while “The 

Balkhi Elephant” and “Anis’s Earring” organize 

questions of seeing, memory, recognition, and 

identity through sharply different formal 

strategies. In each story, the fabula was first 

reconstructed and then compared with the 

actual syuzhet. Temporal shifts, focalization, 

delayed information, repetitions, motifs, and 

defamiliarizing devices were subsequently 

analyzed, after which the dominant was 

identified through the functional relation 

among these elements. Direct textual 

evidence from the primary works was used 

throughout the analysis (19, 20). 
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The findings regarding Ataei’s stories indicate 

that the dominant formal concern lies in the 

instability of perception, knowledge, and trust 

in narrative reality. In “Thirty Kilometers,” the 

protagonist’s hearing impairment and 

intermittent use of a hearing aid transform 

perception into a mediated and uncertain 

process. The narrative begins during a 

security stop approximately thirty kilometers 

from Tehran, and the short present-time 

interval of detention repeatedly expands 

through analeptic returns to university life, 

personal relationships, and memories 

associated with Yaser Samavat. The fabula is 

therefore more extensive than the immediate 

detention episode, while the syuzhet 

organizes past and present according to 

associative triggers such as incomplete 

sounds, references to the hearing aid, 

interrogation, and sensory uncertainty (19). 

The first-person internal focalization is 

structurally important because the protagonist 

does not have stable access to surrounding 

reality; meaning must be reconstructed 

through partial hearing, lip-reading, facial 

expressions, conjecture, and memory. The 

hearing aid becomes an organizing device 

linked to secrecy, disclosure, surveillance, and 

the opposition between personal privacy and 

institutional scrutiny. The resulting 

defamiliarization turns hearing, ordinarily an 

automatic act, into a conscious and unstable 

cognitive process. In “The Balkhi Elephant,” 

this epistemic instability becomes even more 

radical. The story begins with the father’s 

death and the unexplained change in the color 

of family members’ eyes, after which medical 

explanations, genetic hypotheses, rumors, 

memories, environmental theories, and social 

narratives proliferate. Instead of converging on 

a final truth, the narrative continuously 

destabilizes each proposed explanation. The 

narrator herself occasionally revises memories 

and acknowledges the possibility of invention, 

while the title’s “Balkhi elephant” appears only 

near the end as a deliberate lie created to 

regain Mani’s attention (19). Thus, in both 

stories the reader confronts mediated 

knowledge, but “Thirty Kilometers” 

foregrounds restricted perception, whereas 

“The Balkhi Elephant” foregrounds the 

production of competing truths through 

memory, rumor, interpretation, and conscious 

fabrication. 

Qaderi’s selected stories, by contrast, 

organize absence, deprivation, and lost 

possibility through material and sensory 

traces. In “The Roads Smell of Crows,” the 

central structure is not travel in a conventional 

sense but prolonged waiting for absent figures. 

Damna waits for her father, while the narrator 

searches for her brother Khaled, who has 

been taken away. Information is gradually 

released through brief conversations, 

remembered clothing, descriptions of missing 

persons, drawings, and references to home, 

Kabul, and Maywand Road (20). The absent 

figures are reconstructed through partial 

external signs rather than direct presence: 

garments, a faceless drawing, a road, a 
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stream, and the crow form a motif network 

through which absence becomes materially 

perceptible. The phrase “the smell of crows” 

provides the strongest defamiliarizing effect 

because it fuses smell with an animal 

ordinarily associated with sight and sound, 

while the cultural expectation of the crow as a 

bearer of news is ironized by the prolonged 

absence of any news. The ending intensifies 

this structure when Damna herself disappears, 

turning the one who waited for an absent 

person into another absent figure. In “Anis’s 

Earring,” the syuzhet reverses the 

conventional logic of suspense by revealing 

Anis’s death at the beginning while postponing 

certainty about the identity of the girl 

encountered in the narrator’s shop. 

Recognition is therefore delayed not at the 

level of fate but at the level of identity. The 

earring, black eyes, veil, well, water, sewing, 

photographs, and the lost possibility of 

studying law form an interconnected system 

through which Anis’s life gradually becomes 

legible (20). The well is especially significant 

because it links drought, reflection, absence, 

and death, while the contrast between legal 

education and domestic needlework 

materializes the gap between potential and 

deprivation. Accordingly, the dominant in 

Qaderi’s stories is not epistemic instability in 

the same sense as Ataei’s, but the 

embodiment of absence and blocked futures 

through objects, places, bodily details, and 

recurring sensory signs. 

In conclusion, the comparative analysis 

demonstrates that the principal difference 

between Ataei and Qaderi lies not merely in 

their recurring themes of migration, violence, 

identity, insecurity, loss, and gendered 

experience, but in the formal hierarchies 

through which these materials are narratively 

organized. Ataei’s selected stories place 

greater emphasis on the problem of knowing: 

perception is incomplete, memory may be 

unstable, institutional information is 

asymmetrically distributed, rumor multiplies 

explanatory possibilities, and narration itself 

may participate in the production of uncertain 

truth. Qaderi’s stories, in contrast, give greater 

organizing power to the material traces of 

absence, deprivation, and unrealized futures; 

clothing, roads, water, crows, earrings, wells, 

eyes, photographs, and domestic objects 

transform loss into something sensorially and 

spatially present. Across all four narratives, 

fabula and syuzhet diverge in ways that 

regulate access to information, temporal order 

is subordinated to memory and recognition, 

and motif networks gain significance through 

their structural placement rather than simple 

repetition. The study therefore confirms that 

the dominant cannot be identified through 

frequency alone and that no isolated device 

adequately explains the literariness of these 

texts. Their aesthetic organization emerges 

from the interaction of temporal arrangement, 

focalization, delay, repetition, contrast, irony, 

objects, and motifs within an integrated 

narrative system. The findings also 
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demonstrate the continuing analytical value of 

Russian Formalism for contemporary Persian 

narrative prose when it is applied not as a 

checklist of stylistic techniques but as a 

relational method for examining how literary 

devices cooperate, compete, and become 

hierarchically organized within the total 

structure of the work. 
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