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Abstract 
Government, in its broad sense, is a political and social system established with the aim of creating order, security, and 

justice within society and, through reliance on legitimate authority, organizing and administering the affairs of the state. 

Among Persian literary works, Ferdowsi’s Shahnameh and Bayhaqi’s History are among the most prominent texts that reflect 

on the processes through which governments are established and decline. In the Shahnameh, Ferdowsi examines the decline 

of governments from a mythological and ethical perspective and regards factors such as oppression and lack of wisdom as 

causes of the downfall of kings. Bayhaqi, however, adopts a historical and realistic perspective, considering the decline of 

political power to be the consequence of structural political weaknesses, autocracy, and injustice. The present study employs 

a descriptive-analytical method and is based on the direct examination of the primary texts. Ultimately, the common 

conclusion of both works is that the stability and continuity of government depend on justice and wisdom, whereas injustice 

and autocracy constitute the beginning of the collapse of political power. 

Keywords: decline of government, Ferdowsi’s Shahnameh, Bayhaqi’s History, wisdom, justice, court corruption  

 

 
 

How to cite: Jafari, Z., Yazdanpanah, M., & Pasha Pasandi, H. A. (2027). A Comparative Study of the Causes of the Decline of Governments in Ferdowsi’s Shahnameh and 

Bayhaqi’s History. The Treasury of Persian Language and Literature, 5(3), 1-22. 
 

© 2027 the authors. This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) License. 

 
Submit Date: 18 May 2026 

Revise Date: 26 August 2026 

Accept Date: 04 September 2026 

Initial Publish: 06 September 2026 

Final Publish: 23 August 2027 
 

  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 1406نشریه گنجینه زبان و ادبیات فارسی، دوره پنجم، شماره سوم، سال  

~ 3 ~ 

 مقدمه 

تنها به  جهان، نه  یآثار ادب  نیتراز برجسته  یکی  ،یفردوس  یشاهنامه

و    لیپرداخته است، بلکه در تحل  رانیا  یو حماس  یریاساط  خیتار

کرده    فایا  یانقش برجسته  زین  یو اجتماع   یاسی س  ینقد ساختارها

م افتخار  گذشته  به  شاهنامه  خواندن  با  آ  میکنیاست.  به    نده یو 

 میشناس یشاهنامه پدران خود را بازم  قیطر  ز. »امیشو یم  دواریام

راه    نیبودند و از ا  یو آبادان  یو مردانگ  یکه اهل خرد و داد و شاد

کن  یالحظه   میتوانیم شا   میاحساس  ا  دیکه  خود  هم    ن یچننیما 

  یول  م،یاخود را از دست داده  یهیاما در حال حاضر روح   م،یهست

 (1) م«یکن اتیح دی تجد ندهیاز آنان در آ یریبا الگوپذ ست ین دیبع

و    ی اسیس  عیطور خاص به وقاکه به  یخیاثر تار  کی  یهقی ب  خیتار

غزنو   یاجتماع محمود  سلطان  بر  پردازدیم  ی دوران  علاوه   .

  ی ادی ز  ت ی اهم  زین  یاز نظر ادب  یهقی ب  خی تار  ،یخیتار  ی هایژگ یو

دارد و در نگارش خود از    یزبان فاخر و بلاغت خاص  یهقیدارد. ب

  ع یتنها وقاکرده است. او نه  ادهاستف   بایحال ز  نینثر ساده و در ع

م  یخیتار نقل  تحل  کند،یرا  ن  یشخص  یهالیبلکه  را    ز یخود 

 دهد؛ی در آن زمان ارائه م  انیوانیحکام، وزرا و د   یرفتارها  یدرباره

دارد  یسع ،یخیتار عیوقا  لیخود علاوه بر تحل خیدر تار نیهمچن

با دقت به شرا آن   یوانیو د  یاجتماع  ،یاسیس  یو رفتارها  طیتا 

مختلف عوامل  و  پرداخته  ب   یدوران  از  سبب  که    ک یرفتن    نیرا 

  ی کیها  حکومت   یدهد. زوال و فروپاش  حی توض  شودیحکومت م

  لسوفان یاست. ف  یاسیس  یشهیاند  خیدر تار  نیادی از موضوعات بن

کوش امروز همواره  تا  باستان  از روزگار    یی چرا  انددهیو مورخان 

و    یدهند. افلاطون در جمهور  ح یتوض ها را  دولت   ینابود  ایدوام  

که در آن   کندیم  میها ترس تحول حکومت   یبرا  یاچرخه  ن،یقوان

  ی و دموکراس  یگارشیسپس ال  ،یسالاربه اشراف  یها از پادشاهنظام 

باور    نیبر ا  استی در س  زی. ارسطو نرسندیو سرانجام به استبداد م

 دلبود که هر شکل حکومت در صورت انحراف به ضد خود ب

اشراف  یپادشاه  شود؛یم استبداد،  ال  یسالاربه  و    ی گارشیبه 

  ی بزرگ   شمندانیاند  زین  یومرج. در تمدن اسلامبه هرج  ت یجمهور 

و سقوط  یی از تولد، شکوفا یاچون ابن خلدون در مقدمه، چرخه

ها به سبب عوامل  اند و نشان دادند که دولت ها را مطرح کردهدولت 

که »چرا    یپرسش اساس  نیدارند. ا  ودمحد  یعمر  یرونیو ب  یدرون

از هم محکومت  تار نه  پاشند؟«یها  بلکه در    خ،یتنها در فلسفه و 

ادب  افتهیبازتاب    زین  اتیادب سنت  در  متن    ،یفارس  یاست.  دو 

  ی اوهیبه ش  کیهر    ،یهقیب  خیو تار  یشاهنامه فردوس  یعنیبرجسته،  

به مسئله پرداخته  یخاص  آن    یاثر  امهاند. شاهن قدرت و فرجام 

روا  ی ااسطوره- یحماس با  که  سرنوشت    ها یپادشاه  ت یاست  و 

ا استقرار و سقوط قدرت را    یاز چگونگ  یری تصو   ،یرانیشاهان 

  ی داریشاه عامل پا  ریاثر عدالت، خرد و تدب  نی. در ادهدینشان م

خودکامگ ظلم،  و  ب  یحکومت  معرف  یخردیو  سقوط   یعامل 

و مستند که به   یخیاست تار یمتن  یهقی ب خی . در مقابل، تارشودیم

س  انه،یگراواقع  یشکل اجتماع  یادار  ،یاسی مناسبات  عصر    یو 

بازم  یغزنو  بتاباندیرا  چ  شی ب  یهقی.  هر  د  زیاز  فساد    ، یوانیبر 

ناتوان  یدربار  یهانزاع  ن،یسنگ  یهااتیمال ساختار حکومت    یو 

  ا یاست که آ  نیا  یدارد. پرسش اصل  دیها تأکدر مواجهه با بحران

دانشمندان    ینظر  یدو متن با الگوها  نیها در اسقوط حکومت   علل

 دارد؟ یها همخوانزوال حکومت  یدرباره یاسیس

همواره  حکومت   زوال مهم  یکیها  مورخان،    یهادغدغه  نیتراز 

  ، یمتون کهن زبان فارس  انیم  نیبوده است. در ا  ی اسیس  شمندانیاند

تار  ی فردوس  یشاهنامه برجسته  یهقی ب  خی و  اثر  که    یادو  هستند 

نگاه  کیهر عم  یبا  اما  ر  قی متفاوت  چرا  دارشهی و  سقوط    یی به 

پرداختهحکومت  روها  با  شاهنامه   ،یخیتار-یااسطوره  کردیاند. 

  د،ینمایزوال قدرت را در قالب سرگذشت شاهان و پهلوانان بازم

حال ب  یدر  نگاه  یهقیکه  دستگاه حکومت    انهیگراواقع  یبا  افول 

  ی ها. با وجود تفاوتکندیم  فی توص  اتیرا با دقت و جزئ  یغزنو 

  ل عوام   یدو اثر، هر دو در برخ  نیا  انیم   ییو روا  یسبک  ،یزمان

 ت، یریضعف در مد  ،یفساد، دور شدن از خردمند  ،یعدالتیمانند ب
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تأک  قدرت  در ساختار  فاسد  عناصر  به   دیدخالت  توجه  با  دارند. 

حکومت تصو   یتنوع  به  شاهنامه  در  از    دهیکش  ریکه  است،  شده 

ملوک   یریاساط  یهاحکومت  حکومت   یفیالطواو  تا    ی هاگرفته 

با مشکلات   ی به نحو   هامت حکو   نیهر کدام از ا  ،یو مرکز  یسلطنت

اند که موجب سقوطشان  رو بودهروبه  یرونیو ب  یدرون  یهاو بحران

 شده است. 

به ما کمک کند    تواندیم  یهقیب  خ یشاهنامه و تار  انیم  سه یمقا  نیا

ها در  حکومت   یو اجتماع  یاسی از ساختار س  یترجامع  ریتا تصو 

دو اثر،    نیها در اعلل زوال حکومت   ی. بررسمیبه دست آور  رانیا

تأک   ژهیوبه تفاوت  دیبا  تحل  یهابر  در  - ی اخلاق  یهالی موجود 

 ،یهقی ب  خ یتار  ی اجتماع-ی اسیس  یها لیشاهنامه و تحل  یااسطوره

تار  د یجد  یاندازچشم  تواندیم فهم  چگونگ  رانیا  خیدر    ی و 

مختلف فراهم آورد.    یهاها در دورهو سقوط حکومت   یر یگ شکل

و    ،یاریبس  شمندانیاند خلدون  ابن  ارسطو،  افلاطون،  جمله  از 

زاو  کیهر    گران،ید تحل  ی اهیاز  به  فروپاش  ل یخاص    ی علل 

اهماندپرداختهها  حکومت  وجود  با  ب  نیا   ت ی.    شتر ی موضوع، 

تحل  ای  نیشیپ  یهاپژوهش آثار علل سقوط حکومت   لیبه  در  ها 

اند، اما شاهنامه توجه داشته  یادب  یهابه جنبه  ایاند  پرداخته  یخیتار

دو منبع مهم پرداخته است.   نیا یقیتطب  یسهیبه مقا  یقیکمتر تحق

پژوهش    نیا  یاصل  رسشکه پ  شودیموجب م  یخلأ پژوهش  نیا

تار  یها در شاهنامه فردوس: علل زوال حکومت ردیشکل گ    خ ی و 

 دارند. گریکدیبا  ییهاها و تفاوتچه شباهت  یهقیب

تنها به فهم دو اثر نه  نیها در اعلل زوال حکومت   ی اسهیمقا  یبررس

  ی مناسب برا یبلکه بستر کند،یکمک م یخیو تار یبهتر متون ادب

  رانیا   خی قدرت و سقوط در تار  ی هاچرخه  یریتأمل در تکرارپذ

 یمطالعات  یموجود در حوزه  یخلأها   تواندیو م  سازدیفراهم م

 یهاپژوهش  سازنهیرا پر کرده و زم  یرسفا  کیکلاس  اتیادب  یقیتطب

سو    کیشود. از    یاسیس  اتیو ادب  ینگارخی تار  یگسترده در حوزه

پ  یفردوس  ی شاهنامه فروپاش  یدر  علل  در حکومت   یکشف  ها 

که    یهقی ب  خ یتار  گر ید  یاست و از سو   ی و حماس  ی ریدوران اساط

 پردازد،یها مبه سقوط حکومت   یتریخیبه شکل مستندتر و تار

عوامل ب  یبر  دربار،  در  فساد  خ  ی تیکفایچون  و    ی هاانت یحکام 

دو اثر را    نیقصد دارد تا ا  قیتحق  نی. اکندیم  دیتأک   یسازماندرون

کرده و نشان دهد که    لیتحل  شانیها ها و تفاوتاز منظر مشابهت 

 اند.ها پرداختهزمان به زوال حکومت چگونه دو نگاه متفاوت اما هم

 پژوهش یوهیش

به  یهاداده خواهد بود.    یفیتوص-یلیصورت تحلپژوهش حاضر 

پرداخته و    یهقی ب  خی شاهنامه و تار  ی محتوا  ل یراستا به تحل  نیدر ا

ها  که در آن حکومت  یاشدهمهم و شناخته یها با استناد به داستان

م سقوط  بررس  شوند،یدچار  ا   یعوامل  ی به  زوال  موجب   نیکه 

مقاله از    نیدر ا  نی. همچنرداخت پ  میخواه  انددهیها گردحکومت 

ثانو  تحل  یاهیمنابع  به  تفس  لیکه  تار  ریو  و    ی هقیب   خیشاهنامه 

نپرداخته د  زیاند  تا  شد  خواهد  و   یهادگاهیاستفاده  مختلف 

 . دیموضوع به دست آ نیدر خصوص ا یترگسترده

 پژوهش ینهی شیپ

نشان    یو منابع اطلاعات  هاگاهینگارنده در پا  یوجو و جست   یبررس

درباره که  »زوال حکومت   یداد  انجام  موضوع  پژوهش  چند  ها« 

دو متن    ن یا  یظاهر  ی سهیعمدتاً بر مقا  نیشیشده است. مطالعات پ

وقا  ای بودهآن  عیشرح  متمرکز  پژوهشها  کمتر  اما    ده یکوش  ی اند، 

 کند.  لی تحل یاسیس یهاهینظر چوبدو اثر را در چار  نیاست ا

»تحل  یکرم  نیحس عنوان  با  پژوهش خود  بررس  لیدر    ن ییآ  یو 

  ز ین  یفردوس  مینشان داد که حک «،یفردوس ۀدر شاهنام  یکشوردار

در   ،یرانی رایو غ  یرانیا  سانینو یاس ی و س  گرید  شانیاندیاسیمانند س

پرداخته و شاهنامه را بر اساس    ی امور کشوردار  نییشاهنامه به تب

 بنا نهاده است.  یحکمت عمل

خواجه    یاسیس  یهاشهیبا عنوان »اند  یدر پژوهش  یبهزاد  هیمرض

  ی نینو  یاسیافکار س یۀنشان داد که خواجه، پا  «،یالملک طوسنظام 

با    یرانشهریا  یخواهاز آرمان  یرا طرح کرد و در آن، عناصر را 
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  ن یزمرانیو عصر تسلط ترکان بر ا  یاسلام  ۀدور  یاسیس  ینی بواقع

  ی عمل  استی برجسته در س  یهات ی از شخص  دیقرار داد. او بدون ترد

 بود.  رانیاسلام و ا خیدر تار

پژوهش  پوری مهد  اعظم »بررس  یدر  عنوان  و   یبا  قدرت  گفتمان 

نشان داد    ن«ینو   ییگراخیتار  کردی رو  یهیبر پا  یهقی ب  خی زبان در تار

ب تفاوت  پ  یهقیکه  ا  انین یشیبا  در  نگرش    نیخود  با  او  که  است 

پرداخته و البته با در نظر گرفتن خواست    خ یبه نگارش تار  یعلم

 داده است.  ت یاهم زیبودن آن ن وارانخود به داست  یمردم زمانه

مدرس  یرونیش پژوهش  یو  »کردارها  یدر  عنوان  در   یبا  شاهان 

و استخراج اعمال شاهان در   یتا ضمن بررس  انددهیشاهنامه« کوش

  ی ابیمورد ارز  زیصاحبان تخت و تاج ن   یکردارها   ی شاهنامه، به نوع

که توسط شاهان    یعمل  نیشتریپژوهش، ب  نی. با توجه به اردیقرار گ 

ذکر شده است، نامه نوشتن و   مهصورت گرفته است و در شاهنا

ا است.  شاهان  توسط  قاصد  شکل  نیفرستادن  سبب    ی ریگ امر 

اهداف شاهان    شبردیدر پ  یو سهم بزرگ   دهیاز روابط گرد  یاریبس

 در دوره حکومت آنان داشته است.

د  قاتیتحق انجام   ی درباره  یگریفراوان  حکومت  زوال  موضوع 

.  ستیها نآن  ی مقاله مجال پرداختن به همه  نیشده است که در ا

  ی فردوس  یها در شاهنامهمفهوم زوال حکومت   یجانبههمه  یبررس

  ی موضوع تازگ   نیتاکنون صورت نگرفته است و ا  یهقی ب  خ یو تار

 کند.یپژوهش حاضر را آشکار م یو نوآور

 ی نظر یمبان

 حکومت فی تعر

کردن،   یلغو   یمعنا امر  دادن،  »فرمان  از:  است  عبارت  حکومت 

 و قضاوت.«  یداور ،یسلطنت، پادشاه  ،ییفرمانروا

 اند از:حکومت عبارت یاز معان یبرخ

 . راندیو فرمان م  کندیم  یصاحب اقتدار است و امر و نه  حکومت 

  ردیگیرا بر عهده م  یفیوظا  یعنی  کند،یاعمال قدرت م  حکومت

 کارکرد است.   ی ها داراحکومت   گر یو در سطح جامعه و در برابر د

  یی ها و نهادهاارگان  ی عنیسازمان و ساختار است،   یدارا  حکومت

 دارد. شیخو  ت ی اعمال حاکم یبرا

 یگذارقانون  کند،یم  یاست که امر و نه  یاسیقدرت س  حکومت 

قضاوت و    ت یو اجرا را بر عهده دارد و مسئول  یگذاراست یو س

 ( 2) کشدیرا بر دوش م ت ینظم و امن یو برقرار  یداور

و    نیقوان  نیامور جامعه، اعم از تدو  یاداره  یعنیکردن    حکومت

مردم با دولت، به   ا یو  گریکدیمردم با  ان یقضاوت در اختلافات م

است   هیو قضائ هیگانه مقننه، اجرائسه  یقوا یامروز، مجموعه انیب

است که بر    یگفت حکومت ارگان رسم  توانی م  یریبه تعب  (3)

اگر  بخشدیها جهت منظارت داشته و بدان  یاجتماع  یارهارفت  .

نشوند، حکومت با    رایرا پذ  یدهجهت   زیآممسالمت   قیمردم از طر

قوه به  م  هیقهر  یتوسل  دنبال  را  کسانکندی اهدافش  اگر  از   ی. 

کرده است    نیکه قانون مع  یبه هدف  لین  یشده برامقررات وضع

دستگاه کمک  به  کنند،  پذ  یامانتظ  یها تخلف  به    رفتن یمجبور 

نظم و    یبه برقرار  توانی. از اهداف حکومت مشوندیمقررات م

ضمانت    ،یمعنو   یرشد و تعال  ی مناسب برا  یبستر  جادیا  ت،یامن

انواع    ی برقرار  ن،یقوان  یاجرا ادامه  در  کرد.  اشاره  عدالت 

 : میکنیم یها را بررسحکومت 

قدرت س  ی: حکومتیاستبداد  حکومت  آن  در  که  در   یاسیاست 

بس   ایفرد    ک یدست   و    اری گروه  است  متمرکز  محدود 

واقع  ها یریگ م یتصم مشارکت    ی قانون  ی نهادها  ا یمردم    یبدون 

  شتر ی نوع حکومت قانون و مقررات ب  نی. در ا شودیمستقل انجام م

تنظ حاکم  سود  آزاد  شوندی م  میبه  و  جامعه  و   یدفر  یهای تا 

و    یاجتماع نظارت  بدون  معمولاً  حاکم  قدرت  و  است  محدود 

 . شودینهادها اعمال م ریکنترل سا

است و    یمشروطه: قدرت پادشاه محدود به قانون اساس  حکومت 

نوع حکومت    نینقش دارند. در ا  هایریگ م یپارلمان در تصم  ایمردم  

 از سلطنت و مشارکت مردم است. یبیترک 
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از طریجمهور  حکومت  نما  قی: قدرت  مردم    ندگانیانتخابات و 

دولت    سیبر اساس اراده مردم است. رئ  ت یو حاکم  شودیاعمال م

 مشخص دارد. یامعمولاً دوره

قوانیمذهب  حکومت س  نی:  آموزه  هااست ی و  اساس    ی نید  یهابر 

  د یدارد. مردم با  یاسی قدرت س  ین یو رهبر د  شوندیو اجرا م  نیتدو

 کند.  ت ی تبع ینید نیاز قوان

ای موروث  حکومت  در  مقام حکومت  نی:    ی نوع حکومت قدرت و 

و مردم   شودیخانواده منتقل م  کیبه نسل بعد در    یمعمولاً از نسل

  یستگیبر اساس شا  یرهبر  گاهیدر انتخاب حاکم ندارند. جا  ینقش

عمدتاً به سود حاکم و   ماتیو تصم  شودی نم  نییمردم تع  یرأ  ای

 خاندان اوست. 

 حکومت از منظر دانشمندان 

 ارسطو

سازمان    حکومت  )مجموعه(  از  است  عبارت  ارسطو  منظر  از 

که در همه کارها   یانیآن فرمانروا  ژهیوشهر و به  کی  انی فرمانروا

از جمله   یحکومت بر اساس عوامل مختلف  نیتام دارند. ا  اریاخت

فرمانروا نوع  و  خودخواه  انیتعداد  نوع  یو  با  آن  یپرورو  ها 

  ی خود، به بررس  است یارسطو در کتاب س   (4)تفاوت دارند    گریکدی

پرداخته است و آن ها را بر اساس دو  اشکال گوناگون حکومت 

نفر، گروه    ک ی: نخست تعداد حاکمان )کندیم  یبندمیتقس  اریمع

  ای   یمردم( و دوم هدف حکومت )منفعت عموم  ت ی اکثر  ایاندک  

سالم    یدستهها را به دو  اساس او حکومت   نی(. بر ایمنفعت شخص

تقس منحرف  دکندیم  میو  از  درست    دگاهی .  شکل  سه  ارسطو 

پادشاه دارد:  وجود  کشور    ی)اداره  یستوکراسیآر  ، یحکومت 

منحرف    ای. در کنار آن سه شکل فاسد  یتوسط نخبگان( و جمهور

)فقط به صلاح توانگران نظر    یگارشی: استبداد، الشودی مطرح م  زین

دموکراس  و  ا  یدارد(  دستهیمنحرف.  بن  یکی  یبندن    ن یتریادیاز 

اند  یاسیس  اتینظر م  یاسی س  یشهیدر  شمار  مبنا  رودیبه    ی و 

  ده یغرب گرد  یاسی س  یدر فلسفه  یبعد  یهایبندمیاز تقس  یاریبس

 است. 

 افلاطون

ها  انواع حکومت   ن،یو سپس در قوان  یدر کتاب جمهور  افلاطون

. او  دهدیم  حی توض  هالت یها و فضارزش  ینزول  ر یرا بر اساس س

حکومت  که  است  بهترمعتقد  از  م  نیها  آغاز  و    شوندیشکل 

 نی. به نظر او بهتر کنندیبه سمت اشکال منحرف حرکت م  جیتدربه

و نخبگان   لسوفانیاست که در آن ف  یستوکراسینوع حکومت آر

 ج یتدرنظام به   نی. ارانندیجامعه بر اساس خرد و عدالت فرمان م

م انحطاط  به  جا  رودیرو  ت  یو  به  را   دهد؛یم  یموکراسیخود 

استوار است. پس    ینظام  یهاشجاعت و ارزش  هیکه بر پا  یحکومت

  شود یم  لیثروتمندان تبد  تیحاکم  ای  یگارشیاز آن حکومت به ال

  ی که قدرت در دست توده  ییجا  رسد؛یم  یکراسو در ادامه به دمو 

افلاطون نظم و انسجام لازم را ندارد.    دیو از د  ردیگ یمردم قرار م

نها استبداد،    یعنیشکل حکومت،    نیو فاسدتر  نیترنییپا  ت یدر 

م آن    ردیگیشکل  در  تک  کیکه  با  برا  هیفرد  و  زور  منافع    یبر 

 .کندیبر جامعه حکومت م یشخص

 خلدونابن 

مقدمه  ابن در  حکومت   یخلدون  مبناخود  اساس  بر  را    ی ها 

نوع قانون  ت ی مشروع از  کندیم  یبندمیتقس  یگذارو  او نخست   .

طب م  یعیحکومت  پا  دیگو یسخن  بر  فرد    هیکه  غلبه  و    ایزور 

قانون در   ایعدالت    اریمع  چیو ه  ردیگ یشکل م  گرانیبر د  یگروه

قرار دارد   یاسیس  ومت بالاتر حک یمرحله. در شودینم ت یآن رعا

و هدف آن حفظ نظم و منافع   یو یدن  ریو تداب  نیبر قوان  یکه مبتن

عال  یاجتماع خلدون    نیتریاست.  ابن  نظر  از  حکومت  شکل 

اساس    عت یو شر  یاله  نیخلافت است که قوان  ای  ینیحکومت د 

نوع حکومت محسوب    نیترو در نظر او کامل  دهدیم  لیآن را تشک

 . شودیم
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 ی هق یب خی ها در شاهنامه و تارعلل زوال حکومت یبررس

پژوهش از سه بخش    یبدنه   م،ی که طرح کرد  یتوجه به پرسش  با

نابودشودیم  لیتشک و  زوال  علل  اول  بخش  در  حکومت   ی.  ها 

بررس را  بررس  کند،یم  یشاهنامه  به  دوم  سقوط   لیدلا  یبخش 

ب در  دلا  پردازدیم  یهقی حکومت  آخر  بخش  در    ی نابود  لیو 

 . شودیم  سهیدو اثر مقا  نیها در احکومت 

 ها در شاهنامهعلل زوال حکومت لیتحل 

  ران یدر ا  ییفرمانروا   یشناسب یدر آس  یپژوهش  قت یدر حق  شاهنامه

درک علل انحطاط   ی به معنا  یاری شهر  یشناسب ی باستان است. آس

  یاری شهر  یشناسب یآس  ندیاست. فرا  یاسیس  یهانظام  یو فروپاش

علل   تضع  ایبا  نها  اری شهر  فیعوامل  در  به    ت ی و  قدرت  انتقال 

دگروه افراد  و  آس  گریها  در  دارد.    ی اریشهر  یشناسب یسروکار 

بررس تحل  یهاشالوده  یضمن  ش  یچگونگ  لیقدرت،    ی هاوهی و 

مطلوب    یاز الگوها  یاموجود با مجموعه  ت یکسب قدرت، وضع

  ی به الگوها  یابیمانع دست   یو عوامل  شودیمحک زده م  یارزش  ای

آرمان و  به  یمطلوب  آساست  عوامل    ییشناسا   رسانب یعنوان 

فساد    ،یطلببه قدرت  ژه یطور وبه  ی . در شاهنامه، فردوسگرددیم

نبردها  انت یخ  ،یداخل م  یاخانوادهدرون  یو  اکندیاشاره   نی. 

نهداستان روا ها  انعکاس  ،یخی تار  ی هات یتنها  باورها  ی بلکه    ی از 

بخش   نیآن زمان هستند. در ا  یران یا  یجامعه  یو فرهنگ  یاخلاق

 : میپردازیاز شاهنامه م ییها علل و نمونه نیا لیبه تحل

 غرور تکبر شاهان

ها در شاهنامه غرور و تکبر  علل زوال حکومت   نیتراز مهم  یکی

  ی ریگ م یتصم  فیشاهان است که موجب غفلت از مشاوران و تضع

از    شوند،یم  ینیدچار تکبر و خودب   ی . شاهان وقتشودیم  حیصح

که به سقوط    رندیگ یم  یماتیو تصم  گردندیغافل م  گرانید  حینصا

محکومت  کسان انجامدیها  تعداد  غرور    که  ی.  دچار  شاهنامه  در 

حاکمان ثبات در رفتار و    یژگ یو  نیتراز مهم  یکی.  ارندیاند بسشده

»سخلق است.  برا  ی استمدارانی وخو  و  خود    یتواناتر  کشور 

داشته باشند و   یخلق  یاز منحن  یکاف   یکه بهره  شوندیسودمندتر م

در   را  خود  راه  اصطکاک،  و  تقاطع  بدون  و  اراده  استحکام  با 

 (5) کنند«یم دایپ یهموار منحن ریبا س تمشکلا

ابتدا   یهات یاز شخص  یکی  دیجمش در  که  برجسته است  مهم و 

. او در دوران  شودیموفق و قدرتمند شناخته م  یعنوان پادشاهبه

از    یکه برخ  کندیم  دایقدرت و شکوه پ  یاحکومت خود به اندازه

م  یاله  یهایژگ یو نسبت  خود  به  نها  دهدیرا  در    ی ادعا  ت یو 

ا کندیم  ییخدا »در  داستان  شت ی  ادی)زام  شت ی  نی.  از  اوستا،   )

پس از    دیگو یشده است و م  ادیآمده    ز یکه در شاهنامه ن  دیجمش

داشت    یبه هفت کشور پادشاه  یزدیا  یفره  یدر پ  دیکه جمش آن 

ستمکار همه در   یهاو کرپن  هایکو   ان،ی و مردمان و پر  وانیو د

  یی گو او دروغ  کهن یفرمان او بودند، لب به دروغ گشود. به محض ا

( از او جدا نی)شاه  یمرغ  کریبه صورت پ  یزدیکرد فره ا  شروعرا  

بد و  و   ب یترتنیشد  بر  گرد  یضحاک  ادیغالب  در    نی.  مطلب 

 کرد.  ینیآفرجهان یادعا دی اتفاق افتاد که جمش یشاهنامه وقت

 از او  زدانیگفته شد فر   نیا چو 

 ( 6) «یوگو و جهان شد پر از گفت   گسست 

  ت، یریدر مد  شیهاییو توانا  یبزرگ  لیدر شاهنامه به دل  دیجمش

صنعت  و  هنرها  کشف  تمدن،  حکومت ساختن  و  مورد    یدارها 

غرور و تکبر    لیحکومت، به دل  ی اما در انتها  رد،ی گ یقرار م  شیستا

مرحله م  رسدیم  یابه  خدا  را  خود  حت  پنداردی که  دستور   یو 

منجر    دیجمش  ییخدا  یادعا  نیمردم او را پرستش کنند. ا  دهدیم

. گرددیقدرت خارج م  یرهیاز دا  ت یو در نها  شودیبه سقوط او م

)حکومت با استبداد که در رأس   یمونارش  یپله  نیآخر  دی»جمش

  ی ط ییخدا یدارد( را با ادعا ارینفر قدرت تام را در اخت کیامور 

 ( 7) کند«یم

 ی زدیگفت با فره ا »منم

 ی همم موبد یاریشهر همم

 را ز بد دست کوته کنم بدان



 1406سال  سوم، م، شمارهپنجزبان و ادبیات فارسی، دوره   گنجینهنشریه 

~ 8 ~ 

 

 ره کنم یروشن یرا سو  روان

سمت    دیجمش به  هم  سلطنت  سمت  به  هم  خودش  انتصاب  با 

 (7).« دهدیاستبدادش را نشان م ینهیزم یموبد

واسطه  در به  که  او  ضحاک،  به    منیاهر  ی هاوسوسه  یداستان 

دچار غرور و فساد شد و فرمان به کشتار و ظلم   دیحکومت رس

فرمانده را  خود  که  او  داد.  کشور   رانیا  یوچراچونیب  یدر 

  تیقدرت و سلطنتش را از دست داد و در نها  جیتدربه  پنداشت یم

 سرنگون شد.  دونیتوسط فر 

 ار یضحاک شد بر جهان شهر چو 

 انجمن شد هزار انی او سال بر

 گشت کردار فرزانگان  نهان

 وانگان یشد نام د پراگنده

 یو فساد داخل ی عدالتیب

عمل کند و    یدرستامور کشور به  یحکومت نتواند در اداره  یوقت

ب حکومت  آن  به  نسبت  مردم  کند،  برقرار  را    اعتماد یعدالت 

  خسرو یبه سقوط منجر شود. ک   تواندیم  یاعتمادیب  نیو ا  شوندیم

و عدالت شناخته    انت یاست که در ابتدا به د  یااز شاهان نمونه  یکی

پا  شود،یم در  داخل  ی توجهکم  ل یدلبه    ان یاما  مشکلات  و    ی به 

و عدالت    ی . »دادگستررودیضعف در کنترل دربار از قدرت کنار م

تار  شهیهم طول  خواسته  یکی   رانشهریا  خی در  آرماناز  و    یها ها 

  ان یرانیا  یاسیس  یهاشهیرو در اند  ن یبوده است؛ از ا  یرانی ا  لیاص

شرا  یکی  شهیهم  ی دادگستر در جهان  طی از  بوده.    ی شیاندپادشاه 

سعادت و سلامت جامعه است. در   یهاهیاز پا  یکیداد،   ،یفردوس

  ی دادگریو ب  یشاه همراه با سعادت و خوشبخت  ی دادگر  شه،یاند  نیا

از   یکی  یرو فردوس  نیاست؛ از ا  یو نگونساز  یبدبخت  ی هیاو ما

دادگر  یفرمانروا  کی  یهایژگ یو و  داد  به  احترام  را    یمقتدر 

 ( 8).« داندیم

پادشاهان ظالم و ستمگر از گوشت و خون   یفردوس  یدهیعق  به

درو ب  شیمردم  خطرناک درنده  کنند،یم   هیتغذ  نوایو  و تر،  تر 

 :دیکه گو . چناناندیوحش واناتی تر از حپست 

 باشدش خورش شیز پوست درو گر

 پرورش  گمانیچرمش بود ب ز

 ن یچن  یاریبه از شهر یپلنگ

 نیو د نیینه شرم دارد نه آ که

(9) 

از    یکیبلکه    یاز اصول اخلاق  ی کیتنها  عدل نه  ینظر فردوس  از

که   دیگو یاست. او در شاهنامه م  یدارو حکومت   یارکان پادشاه

عدالت را در کشور خود برقرار کنند و در صورت    دیپادشاهان با

خواهد بود. مفهوم   نیسنگ   ارینقض عدالت، عواقب آن بر جامعه بس

حقوق مردم، انصاف   ت ی رعا  یبه معنا  شتریب  یعدل در آثار فردوس

از ظلم و فساد است. در شاهنامه    یریو جلوگ   گرانیدر برخورد با د

و فساد    ی اخلاق  یتباه  انت، یدر قالب ظلم، خ  ژهیو به  ،یفساد داخل

.  شودیم دهیکش ریبرجسته، به تصو  یهات یشخص انیم ایدر دربار 

تأک به  یفردوس مکرر  ب   کندیم  دیطور  در  دربار  در  فساد   نیکه 

منجر    ن یسرزم  ک ی  یبه زوال و نابود  تواندیپادشاهان و بزرگان م

شخص شاهنامه  در  نماد  ییهات یشود.  فرود  و  از    یمثل ضحاک 

داخل نه  یفساد  که  آسهستند  ملت  به  بلکه  خود  به    بیتنها 

 .رسانندیم

 ی و اقتصاد  یاجتماع یهااست ی س -۲-۱-3

است که    یمشخط  ای  یعمل  یبرنامه  کی  یعموم  یدر معنا  است یس

به    (3)  کندیم  میحکومت آن را تنظ  ایشخص، گروه، حرفه    کی

آن    یو اجرا  میبه مفهوم عمل اخذ تصم  شتریب  است یبهتر س   انیب

عمل، عامل و موضوع عمل    است یکل جامعه است. پس در س  یبرا

عم عامل  دارد.  حکومت    است، یس   لوجود    ینهادها   ایمقامات، 

ها  دولت هستند. موضوع عمل، افراد، گروه ییو اجرا  یریگ م یتصم

 ( 10)کشور هستند   ای نیسرزم ک ی ت ی مختلف جمع یهاو بخش
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  ی ناتوان  ایجنگ    لیاز شاهان تنها به دل  یاریشاهنامه سقوط بس  در

ر  ست،ین  یفرد س  شهی بلکه  اقتصاد  یاجتماع  یهااست یدر    ی و 

به عدالت    یتوجهیکه ب  دهدیبارها نشان م  ینادرست دارد. فردوس

پا  یاجتماع سالم،  اقتصاد  م  یها هیو  را  شاهان  لرزاندیسلطنت   .

که عدالت را   یتا زمان  خسرویک   ا ی  روانیانوش  دون،یدادگر مانند فر

به   یآنان هستند. در مقابل، وقت  بانیآباد و مردم پشت  کنندیبرقرار م

مردم از آنان    آورند،ی م  یرو  ضیتبع  ای  اتیدر مال  یستم، ستمکار

کسانشوندیم  گردانیرو شاهنامه  در  موفق  شاهان  که    اندی. 

آبادان  یکشاورز م  یو  ا  شاهانپاد  ی. وقتدهندیرا گسترش   نیاز 

دربار سرگرم   یگذرانو تنها به تجمل و خوش  کنندیغفلت م  فهیوظ

  ی و شورش و حمله  دهندیخود را از دست م  ت ی مشروع  شوند،یم

خود    وندیکه پ  ی. شاهکندیشان را ساقط مسلطنت   یراحتدشمن به

کند پشتوانه با مردم قطع  از دست مرا  . در شاهنامه  دهدیاش را 

به ستوه    یمردم از ستم و فشار اقتصاد  یکه وقت  شودیم  دهیبارها د

  امیشام ق  هیخودشان عل  ای  شوندیدست مبا دشمن هم   ای  ند،یآیم

 . کنندیم

هر روز   ،یآبادان  یو به جا  کشاندیم  یرانی: او کشور را به وضحاک 

مغز شانه به  را  ادهدیم  ش یهامغز جوانان  معنا  نی.  به   ی کار هم 

تحم  ی روین  یرانیو هم  و  است  جامعه  وحشت.    لیکار  و  رعب 

نماد حکومت نابود  یضحاک  با  طبقات مولد )جوانان،    یاست که 

  ت یو در نها  بردی خود را م  یتصاداق   یهاهیکشاورزان( پا  وران،شهیپ

 .شودیسرنگون م یبا شورش اجتماع

که ثروت کشور را صرف    خردیطلب و ب است جاه  ی: شاهکاووس

عقاب   هودهی ب  یهایلشکرکش با  پرواز  و  مازندران  جنگ  مانند 

  ثمر یب  یهاکشور را در جنگ  یانسان  یرویو ن  هی. او سرماکندیم

 .دهدی هدر م

 قدرت  یسازیخارج

از لحاظ قدرت و اعتبار رو  یدولت ساسان ز،یدوران خسروپرو در

دل به  و  گذاشت  افول  و    یهااست یس  ل یبه  او  نادرست 

هم  یشخص  یهایخواهادهیز در  ن  نیبود.  از  او   یروهایراستا 

  ن یکه ا  کرد یاستفاده م  ت ی جلب حما  یبرا   هایمانند روم  ی خارج

 شد.  نجرم رانیا یهانی سرزم شتری ب یدگ یدب ی خود به آس

نمونه  ی کی:  نییفرا ب  یبرجسته  یهااز  و  تار  یعدالتیظلم    خی در 

 یاز شاهان ساسان  ی کی  ن،ییفرا  ک یکوتاه و تراژ  ی حکمران  ران،یا

فرا به  نییاست.  روز  پنجاه  تنها  مدت  به  اکه  پادشاه   رانی عنوان 

دل به  کرد،  س  لیسلطنت  در  فاحش  و    یگذاراست ی اشتباهات 

شوم دچار شد. سلطنت او    شت سرنو  کی دربار به    یهایعدالتیب

کلبه درگ   ثباتیب  ی دوره  کیعنوان  به  یطور  از  پر    ی هایریو 

م  یداخل دربار   ی انمونه  شود،یشناخته  در  ظلم  و  فساد  از  بارز 

او    یپادشاه شد که سلطنت قبل  یط یدر شرا  نییاست. فرا  انی ساسان

به او گفت    نییبرخوردار نبود. پسر بزرگ فرا  یکاف  ت ی از مشروع

ن  هک  پادشاه  ما  استند«ی»اجداد  نه   نی.  نشانسخنان    ی دهندهتنها 

که در   ییهایعدالتیبود، بلکه به ب  نییبه حکومت فرا  یاعتمادیب

اما در    کرد؛یاشاره م  زیوجود داشت ن  انیساسان   یقبل  یهاسلسله

طور قاطع پاسخ داد که »همه به  نییپسر کوچک فرا   ط یشرا  نیهم

نمپادشاه اشوند«یزاده  در  گفت   نی.  دربار  در  اعتراضات  و  وگو 

را از تخت سلطنت    نییشد که فرا  لیبزرگ تبد  یبه بحران  تینها

ادیکش  نییپا ب  انگری نما  دادیرو  ن ی.  و  دربار    یعدالتیظلم  در 

 راثیو م  رودیاز دست م  یراحتکه قدرت به  ییاست، جا  انی ساسان

  ی ثباتی. بست یثبات و عدالت ن  یکنندهنیوجه تضم  چیبه ه  یسلطنت

فرا نابودنه  نییحکومت  موجب  به  یتنها  بلکه  شد،  کلاو    ی طور 

تضع چالش  انی حکومت ساسان  فیباعث  برابر  و    یداخل  یهادر 

 گشت.   یخارج

کشور    یخزانه  رد،یگ یکه امور کشور را در دست مپس از آن   نییفرا

  ادی را از    ردستانیو داد و بخشش را نسبت به ز  دهدیرا بر باد م

. شهران گراز به  کنندیهمه مرگ او را آرزو م  ردستانیو ز  بردیم

اعمالش    یرا به سزا   نییفرا  دیکن  یرویاگر از من پ  دیگو یم  انیرانیا

 : رساندیاو را به هلاکت م یریبا ت سسپ رسانم،یم
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 چنان گفت شهران گراز  شانیبد

 شد دراز  انیرانیکار ا نیا که

 بد دیکه بر من نساز دونیا گر

 سزد  یکه ز داد و گردآن دیکن

 پاک زدانی  یرویبه ن اکنونهم 

 او را ز باره درآرم به خاک مر

 ان ی رانیپاسخ ز ا افت ی نیچن

 ان یز دیبر تو مبادا که آ که

 م یتوا اریلشکر امروز  همه

 م یحصار توا دیبرآ نیز گرت

 ز ترکش نخست  شانیز ا دیبشن چو 

 بجست کانیپولاد پ ریت یکی

 اه یاسب س یاز جا خت یبرانگ

 داشت لشکر مر او را نگاه  یهم

 دیدرکش  یرا به بازو هم یکمان

 د یدر بر و گاه بر سر کش یگه

 بازه ببست ریت یگرشورش به

 بگشاد شست  کانشیشد غرقه پ چو 

 ی ناگاه بر پشت او ریت بزد

 ی تازانه از مشت او فتادیب

 تا پر در خون گذشت ریت همه

 گذشت رونیز ناف ب سرآهن

 باره درافتاد سر سرنگون  ز

 خون یگشت زان زخم او جو روان

(9) 

 و اختلافات دربار یداخل ینبردها

حماس  نیترمهم  هاجنگ اثر  هر  ا  یموضوع  ها  جنگ  نیهستند. 

 یرانیپهلوانان و شاهان ا  یهاها و حماسهاز داستان  یتنها بخشنه

نور و    ،یو بد  یخوب  نیاز مبارزه ب  یبلکه نماد  دهند،یم  لیرا تشک

 زینبردها ن  نیظلمت، عدالت و فساد هستند. در شاهنامه از نخست

  یبرا   یعیو عوامل طب  عت یبشر با طب   نبردسخن رفته است. در آغاز  

  ی ها از مرحلهانسان  یکه زندگ   یاست. هنگام   ستن یو بهتر ز شتریب

و افراد به صورت    رسدیم  یکشاورز  یو شکار به مرحله  ینینش کوه

  ن یدادوستد ب  ینهیزم  کنند،یم  یگروه و اجتماع در کنار هم زندگ 

  د یساخت سلاح و پد  یها در پکم انسانو کم  شودیها فراهم مآن 

و    گانهیدفاع از خود و منافعشان در برابر افراد ب   یآوردن سپاه برا

ها اغلب به سه صورت اتفاق . در شاهنامه جنگروندیدشمنان م

 : افتندیم

(:  ی داخل  یها)جنگ  یمل  یهات یپهلوانان و شخص  انی( جنگ مالف

 ار یجنگ رستم و اسفند

  گر یو د  انی(: تورانیخارج  یها)جنگ  گانهیبا دشمن ب ( جنگ  ب

 دشمنان. 

 و،یمرموز مانند د  یروهایها با موجودات و نانسان  انی( جنگ مج

  ا ی  شودیدربار دچار اختلاف م  یاژدها و زن جادوگر. وقت   من،یاهر

رقابت  حکومت  داخل   نیا  شود،یم  جادیا  یسلطنت  ی هادر 

سقوط سلطنت    یقدرت شاه و حت  ف یبه تضع  تواندیاختلافات م

 منجر شود. 

  ی کاوه  یدادخواهانه  امیضحاک و ق  ییدایو ضحاک: پ  دونیفر  نبرد

 یاصل  یهانهیاز زم  دهد؛یآهنگر که در دل داستان ضحاک رخ م

اجنگ  یر یگ شکل در  فر  نیها  نبرد  واقع  در  و    دونیدوره است. 

 دون،یپدر فر  ن،ی. آبتشودیم  یزی رهیآهنگر پا  یکاوه  امیضحاک با ق

و مغز و سرش خوراک    شودیم   تهبه دست روزبانان ضحاک کش

 : زدیخیپدر به پا م یخواهنیبه ک  دونی. فرشودیماران ضحاک م

 بر برد سر  دیبه خورش دونیفر

 پدر  نیتنگ بستش به ک  کمر

 رفت خرم به خرداد روز  برون

 فروز یتی و فال گ   اخترکین به

 انجمن شد به درگاه او  سپاه
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 ابر اندر آمد سر گاه او  به

 رفت منزل به منزل چو باد  یهم

 پر ز داد  یدل نهیپر ز ک  یسر

(9) 

 یهق یب خی ها در تارعلل زوال حکومت لیتحل 

 مشورت نکردن 

است که به حکام کمک    یحکمران  یاز ارکان اصل  یکی  مشورت

ها عبور کنند و از  اتخاذ کنند، از بحران  یبهتر  مات یتا تصم  کندیم

 دهدیکه نشان م  یاصل  لیکنند. در ادامه به چند دل  زیاشتباهات پره

م خبره  افراد  با  نکردن  سقوط حکومت   تواندیمشورت  ها  باعث 

 : شودیشود پرداخته م

تحل  ماتیتصم بدون  و  حاکم  قیدق  لی اشتباه  مشورت  بدون   :

زوا  ماتیتصم  تواندینم از  را  بررس  یایخود  و    یمختلف  کند 

درگ  استراتژ  ریاحتمالاً   جیتدربه  نیهمچن  شود؛یم  کی اشتباهات 

ها بدون در نظر آن  ماتیکه تصم  کنندیدربار و مردم احساس م

عموم منافع  م  یگرفتن  اشودیگرفته  به   تواندیم  یاعتمادیب  نی. 

 ها منجر شود. و شورش هاامیق

که فقط به نظر خود    یجامعه: حکام  یواقع  ت ی از وضع  یآگاه  عدم

  ا یمردم    یواقع  یازهایممکن است از مشکلات و ن  کنندیم  هیتک

غافل شوند. مشورت با افراد آگاه و    یو اقتصاد  یاجتماع  راتییتغ

م کمک  وضع  کندیمتخصص  اقتصاد  یاجتماع  ت ی تا  کشور    یو 

 شود.   یابیارز یدرستبه

افراد  تمرکز بر دستان  را    ماتیکه تصم  یخاص: حکام  یقدرت 

و    فتندیب  ییممکن است در دام غرور و خودرأ  رندیگ یم  ییتنهابه

تمرکز قدرت    نیکنار بگذارند. ا  ی ریگ میتصم  ندیرا از فرآ  گرانید

نها  تواندیم در  و  منابع  از  سوءاستفاده  فساد،  سقوط    ت یموجب 

 حکومت شود. 

برجسته  یکی تار  ها ت یشخص  نیتراز  بزرگ،    ریوز  ،یهقیب  خیدر 

ب آنچه  استناد  به  خواجه  است.  عبدالصمد  احمد    ی هقیخواجه 

  ی خوبو فعالان و رقبا را به  یطیمح   طیاش نوشته است، شرادرباره

  کندی م  حت یبه سلطان نص  هات ی از موقع  یاریو در بس  شناخت یم

.  کندیصراحت مطرح م  اخودش را ب   یدهیو برخلاف نظر او عق

  ی و آگاه بود که خوددار  دانست یم  یخوبکار را به  نیخطر ا  ریوز

دستورات سلطان مسعود، باعث خشم    دوشرطیقیب  رفتنیاو از پذ

مهجور و  مسعود،    شود؛یم  ری وز  ت ی او  وزارت  مسند  در  او  اما 

نمونه، هنگام   ی. براکردیم  ریامور را تدب  یروش  نیهمواره با چن

حمله به هندوستان، با شهامت    یسلطان مسعود برا   یواهخ مشورت

 ( 11)را گوشزد کرد  یعواقب ناگوار آن لشکرکش

مثبت هر حاکم را اهل شور و مشورت   یهااز جنبه  یکی  زین  یهقیب

م او  جا  داندیبودن  در  ا  ی جایو  م  نیکتابش  را   اند؛ینما ینکته 

مسعود    ر یکه توانست ام  یمهم  لیاز دلا  یکیکه    میخوانیکه م چنان

نموده و به قدرت  روزیبه حکومت بر برادرش پ دنیرا در بدو رس

 حیخود از نصا  دنیند  ازینیمشورت و ب  مربرساند، اهتمام او به ا

همواره    یخطرناک و بحران  طیبود. او در آغاز کار در شرا  گرانید

د سران  و  کارگزاران  مشورت  هاوانیبا  از    گرفت یم  یمجالس  و 

. »چون بر همه احوال واقف گشتم، دیگردیمند مها بهرهنظرات آن 

بر   د،یا ین  جت مشاورت حا   چیخداوند دراز باد، ه  یگفتم: زندگان

م کار  است،  نبشته  همه    دیبایآنچه  است  گفته  هرچه  که  کرد 

 ری}گفت{، ام  دیفراز نبا  نیکس را ا  چیمحض است، ه  حت ینص

همچن رأ  نیگفت:  و  ا  یاست  د  نیدرست  که  و    دهیاست  است 

عزوجل خواهد. فاما از مشورت کردن   یکنم، اگر خدا  نیهمچن

تاش  تاش را و آلتون   رسالاکسان فرست و سپاه  زی خ  ست،یچاره ن

  شان یتا با ا   دیو متقدمان را بخوان  انیاع   گریحاجب بزرگ را و د

بر آن کار    رد،یو آنگاه آنچه قرار گ   میبشنو  شانیو سخن ا  مییبگو 

کامل    یاعتمادیب  لیبه دل  دیمسعود در اواخر عمر شا  (11).«  میکنیم

را خود   یمهم حکومت  ماتیتصم  نیآخر  ان،ینسبت به وزرا و اطراف

  رغم ی: »علسدی نو یم  انیغزنو  خی . باسورث در تارردیگ یم ییتنهابه

رأ  یعال  یرهبر وز  یو  عبدالصمد(    دیجد  ریروشن  بن  )احمد 
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به حد  دیینپا  یرید تا  بدگمان شد  او  به  نسبت  که   یکه سلطان 

مقاصد خ با هرگونه  م  ریوز  ریبلااراده  اکردیمخالفت  از  رو    نی. 

را دعوت کردند تا    یی شورا  یقمر  یهجر  4۲۸که در سال    یهنگام

 وانید  سیو رئ  ریزنند وز  یسلطان رأ  یبعد  یسفر جنگ  یدرباره

به هند مخالفت کردند،   یاردوکش  شنهادیبودند که با پ  یتنها کسان

به    ریسلطان و وز  یانهیم  ن،ینشد و پس از ا  یآنان التفات  یاما با رأ

 ( 12) د«ییگرا یسرد

 سلطنت یحق اله

  ی برا  ی رانشهریا   یشهیاند  نیادیبن   میاز مفاه  یکی  یزدیفره ا  مفهوم

  ی به پا  یمفهوم پل  نیباور ا  یشاهان بود. گستردگ   یابیت ی مشروع

مفهوم در    ن یا  ت ی نشان از اهم  خی در طول تار  ی نهاد شاه  ی گستردگ 

حکومت پا   ینظام  واقع  در  پادشاه  یندگ ی دارد.  اتکا   ینظام    یبه 

 رییتغ  رغمی آن عل  یکه به واسطه  است سلطنت    یحق اله  یهینظر

روبنا ا  نیا   یدر  رفتن  و  آمدن  باعث  که  و  سلسله  نیساخت  ها 

و هرچند   ماندیآن دائماً ثابت م  ی ربنایز  شد،یم  یشاه  یهاخاندان

خاص جلوه نکرد،    یاهیبه صورت نظر  گاه چیه  یاسلام  یدر دوره

صورت   به  رشته  یکیاما  ا  ینامرئ  ی هااز  در    نیزمرانیفرهنگ 

نما  نیا   یهانوشته را    ی فردوس  یساخت. شاهنامه  انی دوره خود 

به    یباستان اشارات فراوان  رانیا  ی شهیمنبع از اند  نیترعنوان مهمبه

ب  نیا است.  داشته  عنا  زین  یهقی مفهوم  را  سو   یت یسلطنت    ی از 

شده   ضیتفو   یو  دهیاز بندگان برگز  یکه به برخ  داندی خداوند م

  م یزاد به ابراهفرخ  ریسلطنت از ام  انتقالدر خصوص    یاست. و

عزوجل    یزاد( گذشته شد خدافرخ  ری)ام  ی: »چون وداردیم  انیب

گز  ادگاری و  ول  تردهیخسروان  معظم  سلطان    النعم ی پادشاهان 

  ی ونیو هما  یرا در سعادت و فرخ  اللهنیناصر د  بنمیابوالمظفر ابراه

ب  دیبدارالملک رسان ب  رو تخت اسلاف را بنشستن   اراست«یآنجا 

گفت   نیهمچن  (13) ثبت  خواجه    ریام  یوگو در  با  مسعود 

م ام  یمندیاحمدحسن  قول  م  ر یاز  »و سدی نو یم  یمندیمسعود   :

آسان  یخدا بدان  داد«    یعزوجل  ما  به  ملک   یهقیب  (13)تخت 

و  داندیخداوند را لازم و واجب م  یدهیاطاعت از پادشاهان برگز

 :کندیاطاعت است جدا م رقابلیکه غ  شهیدادپیآن را از ستمگر ب

مؤ  انیم  فرق و  م  دیپادشاهان موفق  آن   یخارج  انیو  متغلب،  و 

ن و  داده  داد  را  پادشاهان  که چون  ن  کوکاریاست  و    رتیکوسیو 

دانست و    دیحق ببا  یداشت و گماشته  دیباشند، طاعت با  کوآثارین

  شان یگفت و با ا  دیبا  یمتغلبان را که ستمکار بدکردار باشند خارج

و بدکردار را بدان   کوکرداریاست که ن  یزانیم  ن یجهاد کرد و ا  دیبا

 (13)شوند  دایبسنجند و پ

تباه  یهقیب و  هایدر شرح  تأک   یهایران یو  که    کندیم  دیخراسان 

ب  یعدالتیب کشت   ی ریتدبیو  و  فساد  موجب  در  سلطان  وکشتار 

خاطر گشته  آزرده  لیدل  نیاز سلطان بد  زیخراسان شده و خداوند ن

  ی هقیشده است. ب   یاز و   یاله  ت ی موجب دور شدن عنا  ت ی و در نها

: سدی نو یخطاب به سلطان م  رخصوص از قول خواجه بونص  نیدر ا

از فساد و مردم کشتن    رودیقوم م  نی»آنچه امروز در خراسان از ا

چون   داشتن...  به حلال  را  مسلمانان  حرم  زنان  و  کردن  مثله  و 

  ن یفرو گذارد تا چن  شیخو   ت ی عزوجل، از عنا  زد،یرا ا   یپادشاه

 ازردهیب  یاز و  یتعال  زدیباشد که ا  لیدل  ابندیدست    یبر و  یقوم

اند خداوند  آسمان  شهیاست.  بزرگ  بدان حضرت  کار  که    ی کند 

و اصلاح در رفتار    نیراست  یاز نگاه بونصر توبه  (13)چگونه دارد.«  

ن اله  ینهیزم  تواندیم  ت یو  لطف  از   یبازگشت  و  کند  فراهم  را 

م از    دی با  ی»اگر عذر  خواهدیسلطان  بخواهد،  درگاه خداوند  از 

بر    یرو  یبا تضرع و زار  دگاریآفر  شیو پ  ردیگ   شیشب پ  نیهم

و خداوند بوده    یو  انی ها که مخاک نهد و نذرها کند و برگذشته

پادشاهان   یکه دعا  دی آ  دایخورد تا فردا بر اثر آن پ  یمانیاست پش

 (13).« ست یحجاب ن چیکه از دل راست و اعتقاد درست رود ه

 ی ناعدالت

از عوامل سقوط پادشاهان و تزلزل    یکی  یعدالتیب  یهقیب  خیتار  در

محکومت  شمرده  بشودیها  نو به  یهق ی.  گرا  واقع  ی اسندهیعنوان 

در دستگاه حاکم به   یعدالتیکه ظلم، فساد و ب دهدیبارها نشان م
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آشفتگ  ی اعتمادیب س  یمردم،  نها   ی اسی اوضاع  در  سقوط    ت یو 

عدالت را در همه سطوح جامعه    ی اجرا یهقی . بانجامدیها مدولت 

عدالت در  یاجرا  ل یرا به دل می. او ابراهشمردیبرم یضرور زیرا ن

و   دهدیقرار م  شیمردم مورد ستا  یو عامه انینظام  شان،یخو  انیم

 یهاکه دل  یبرادر فرمود... و لشگر  ت ی: »اول قامت تعزسدینو یم

 دست کیو    دلکیشده بود بخشش پادشاهانه همه را زنده و    شانیا

 (13)و داد بداد«  دیکرد و سخن متظلمان و ممتحنان شن

در   یمهم  ارینقش بس  یاتینظام مال  ان،ی حکومت غزنو   یدوره  در

  ش ی. با افزاکردیم  فایا  یسالاروانیسپاه، دربار و د   یهانهیهز  نیتأم

رقابت جنگ هز  یدربار  یها ها،  ها،  روزافزون حکومت   یهانهیو 

  ژه یوبه  یاتیفشار مال  نیشدند. ا  هااتیمال  شیپادشاهان ناچار به افزا

داشت با    ازیاو ن  رایشد، ز  شتریب  یمسعود غزنو   نت در دوران سلط

نگه دارد    یرا راض  انیو سپاه  انی دربار  گرفت یکه از مردم م  یثروت

بدون توجه به   یاقتصاد  ماتیتصم  نیو قدرتش را حفظ کند، اما ا 

واقع پ  یتوان  ب  یریناپذجبران  یامدهایمردم  در   یهقی داشت. 

از    میگاه مستق  و  میرمستقیصورت غمختلف کتابش به  یهابخش

حاکمان    یتوجهیو ب  یاتیمردم، ظلم مأموران مال  یشت یمع  ت یوضع

عملکرد   یانتقاد  ی. او با نگاهدیگویسخن م  ینسبت به رفاه عموم

ام  رانیوز  یبرخ ز  رانیو  م  ریرا  برا  یکسان  برد،یسؤال    ی که 

مال  ندیخوشا م  یترگزاف  یهااتیسلطان،  مردم  اگرفتندی از    نی. 

اقتصاد تولنه  یفشار  باعث    یکشاورز  دیتنها  بلکه  داد،  کاهش  را 

روستا نارضا  یمرز  ینواح   یناامن  ان،یی مهاجرت  گسترش    ی تیو 

مردم اعتماد خود را به حکومت از دست    جهیشد. در نت  یعموم

با دقت و    یهقی سست شد. ب  یاس یس   ت ی مشروع  یهاهیدادند و پا

م نشان  جا  کیکه چگونه    دهدیظرافت  به   بر  هیتک  یحکومت 

با فشار مال  ت یرضا زوال    یمدت، خود را به سو کوتاه  یاتیمردم 

م ادهدیسوق  نظر  یهقیب  لیتحل  نی.  ابن    یمتفکران  اتیبا  چون 

  ش یب یاتیفشار مال دیگویاست؛ آنجا که م سهیقابل مقا زیخلدون ن

  ی صادق  رضایدولت است. عل  کیاز آغاز اضمحلال    ی ااز حد، نشانه

تا  یاتیمال  قیتحق  لیذ طغسدینو یم  یهقی ب  خیردر  »علت  و    انی: 

  ی از سو   هیرویو ب  حدوحصریب   یها اتیشورش مردم گرفتن مال

 بود.« یاتیعوامل و محصلان مال

 یو اجتماع یفساد در نظام اقتصاد

است    یاز موضوعات  یکی  ان،یغزنو   یاقتصاد  یدر نظام اجتماع  فساد

اند، ذکر کرده  انی که محققان در خصوص ساختار حکومت غزنو 

  ی کشدربار و بهره یرهیدا ت ی: »محدودسدینو یکه باسورث مچنان

  المثل یف  ساخت ی مسعود را قادر م  ییتنهاکه به  یمال  یرحمانهیب

  ی علو   ینبیپنجاه هزار درم به ز  ،یعنصر  ناریمهرگان هزار د  نییدر آ

ب نبودند، صله    یبه شاعران  ناریهزار د  ست یو  که منظماً در دربار 

علاقه  (12)دهد.«   برگزار  یادیز   یمسعود  و  جشن  ی به  ها 

برا  او  داشت.  پرخرج  عظمت   یمراسمات  و  شکوه  دادن  نشان 

هز م  ی نیسنگ   یهانهیسلطنت خود،  اکردی صرف  از خرج  نی.  ها 

. در شدیم  نیاز مردم تأم  نیسنگ  ی هااتیگرفتن خراج و مال  قیطر

 ی دولت برا  را یفرسا شده بود، زمردم سخت و طاقت   یزندگ   جهینت

. از آوردی پادشاه مدام بر دوش مردم فشار م  یهایجبران ولخرج

اطراف  گر، ید  یسو  به  خود    ان،ی مسعود  کارگزاران  و  وزرا 

بود    اد یز  یها به قدربخشش  نیا  ی. گاهکردیمفراوان    یهابخشش

پر کردن   ی. پس از آن دوباره براشدیم  یدولت خال  یکه خزانه

.  کردندیوضع م  یاتازه  یهااتی و مال  رفتندیخزانه به سراغ مردم م

  ی نوع فساد تنها اقتصاد  نیکه ا  دهدینشان م  شیهادر نوشته  یهقیب

که دستگاه حکومت بر    ینگامهم داشت. ه  یاسی نبود، بلکه ابعاد س

اداره شود،   حسابیب  یهاو بخشش  یخواررشوه  ،یچاپلوس  یهیپا

ب  یسالارستهیشا رابطه   یو جا  رودیم  نیاز  را  و فساد    ییگراآن 

و    ی مسعود غزنو   ی درباره  یهقی ب  خ یآنچه در تار  نی. بنابرا ردیگ یم

  ی بازتاببلکه    ست،ین  عیتنها شرح وقا   م،یخوانیم  انیفرمانروا   گرید

س   یاجتماع  یماریب  کیاز   ب  یاس یو  آن   یایماریاست؛  در  که 

ادار  ،یولخرج خودکامگ  یاتیمال  ی عدالتیب  ،یفساد  شاهان،    یو 

 جامعه را سست کرده بود.  انیبن
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حکومت  یاسهی مقا  یبررس زوال  تارعلل  و  شاهنامه  در   خی ها 

 یهق یب

 ی هق یب  خی ها در شاهنامه و تاروجوه تشابه در علل زوال حکومت

  خ ی شاهنامه و تار  انی م  یو فکر  ی سبک  ،یزمان  یهاوجود تفاوت  با

تحل   ،یهقیب در  اثر  دو  حکومت   لیهر  زوال  رعلل    ی هاشهیها 

کرده برجسته  را  فردوسمشترک  ب  یاند.  نگاه  یهقیو  با  دو    ی هر 

  یجهیها را نت دولت   یفروپاش  یانسان  یبر تجربه  یمدار و مبتناخلاق

 . دانندیو مردم م ردپادشاهان از عدالت، خ یدور

 و ظلم  یناعدالت

و ظلم    یعامل مشترک در هر دو اثر، ناعدالت  نیتریادیو بن  نینخست

  شود یم  رونیاز راه داد ب   یحاکمان است. در شاهنامه هرگاه پادشاه

که  چنان  د؛یگرای و حکومتش به زوال م  زدیگریاز او م  یزدیفره ا

کاووس و جمش  و غرور سقوط    کی هر    دیضحاک،  اثر ظلم  در 

پادشاهان و کارگزاران عامل    یعدالتیب  زین  یهقی ب  خیکردند. در تار

اجتماع  یاسیس  یها ینابسامان ب  ی و  نشان  به  یهقی است.  صراحت 

  ی هاهیبه داد و مردم پا  ی توجهیکه سلطان مسعود به سبب ب   دهدیم

نو   یحکومت غزنو  نگاه هر دو  در  عدالت   سندهی را سست کرد. 

 . ت اس  یآغاز فروپاش ینشانه یعدالتیملک و ب یداریشرط پا

 پادشاه  یخودکامگ غرور و

  ی است. فردوس  انیفرمانروا   یغرور و خودکامگ  گری مشترک د  عامل

ما را  فروپاش  ینابود  ه یدر سراسر شاهنامه غرور  و  قدرت   یفره 

  ی پادشاه گاهیاز جا ینی در اثر خودب دیگونه که جمشهمان  داند،یم

تباه بدیرس  یبه  لحن  زین  یهقی.  را   نیهم  انهی گراواقع  یبا  معنا 

که در اثر غرور   داندیم  یرا پادشاه  مسعود. او سلطان  اندینمایبازم

نادرست گرفت و حکومتش را به زوال   یهامیتصم  یمشورتیو ب

  ت ی که او از واقع شودیکشاند. در هر دو متن غرور پادشاه سبب م

 شکست بخورد.  ت ی جامعه جدا شود و در نها

 

 

 

 انیاطراف یریتدبیو ب یفساد دربار

عوامل   گریرا از د  قیو مشاوران نالا  یفساد دربار  سندهیدو نو   هر

م حکومت  بدانددانندیسقوط  حضور  شاهنامه  در  چون    یشانی. 

. در شودیسودابه و ارجاسپ موجب انحراف پادشاه از راه خرد م

منفعت   انیدربار  زین  یهقیب  خیتار و  مانند  چاپلوس  طلب 

در    رانگریو  یها یریغلط و درگ   یهامیسبب تصم  زانیستحسنک

که اگر    دهندیهشدار م  یهقیو ب  ی. فردوسشوندیم  یدربار غزنو 

  ی شود، سقوط او حتم  یاطراف پادشاه از خردمندان و ناصحان خال

 است. 

حکومت زوال  علل  در  تفاوت  تاروجوه  و  شاهنامه  در    خی ها 

 یهق یب

و زوال    یاصول کل  صیدر تشخ  یهقی ب  خیکه شاهنامه و تارآن  با

همحکومت  هدف  داستانها  نگاه،  نوع  زمان،  در  تفاوت  اما  اند، 

 یاز منظر  کیموجب شده است که هر    انیب  یوهیو ش   سندهینو 

مسئله به  حکومت   یمتفاوت  اسقوط  بنگرند.  از   نیها  تفاوت 

  ی شهیاند  یگستره  ینگریتا جزئ  ینگر یو از کل  ت یاسطوره تا واقع

 .کندیم  انی را نما یدر ادب فارس یاسیس

 و نوع نگاه  تیتفاوت در ماه

ا  نیتریادیبن نو   نیتفاوت  نگاه  نوع  اثر  است.  آن  سندگانی دو  ها 

اثر اسطوره  یحماس  یشاهنامه  زوال   یاو  آن  در  که  است 

بحکومت  مفاه  شتریها  اساس  ا  یمیبر  فره  و   ریتقد  ،یزد یچون 

اله فردوس شودیم   ریتفس  یقانون  نت  ی.  را  پادشاهان    ی جهیسقوط 

اخلاق ب  یگناه  با  داندیم  یعدالتیو  آن  شودیم  عث که  از  ها فره 

در آن    یهقیاست. ب   ی و تجرب  یخ یاثر تار  یهقیب  خی . اما تارزدیبگر

نم سخن  فره  علت   د،یگو یاز  رخدادهابلکه  در  را   ، یواقع  یها 

د  یریتدبیب  ،یاسیس  یخطاها فساد  مجست   یوانیو  . کندیوجو 

  ند یبی ها را در سطح »اخلاق و اسطوره« معلت   یفردوس  ساننیبد

 .است«یو س  ت ی در سطح »واقع یهقیو ب
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 سنده ی تفاوت در هدف نو 

ها آموزش اخلاق و عبرت  زوال حکومت   انی از ب  یفردوس  هدف

نشان دهد که عدالت و    کوشدیها است. او م نسل  یبرا  یخیتار

  ی سرانجام  یو خودکامگ  دادیحکومت است و ب  یداریخرد رمز پا

بازساز ندارد. در واقع هدف او  اند  ت یهو  یجز سقوط    ی شهیو 

  لی و تحل  یخیتار  یهدف  یهقیاز راه اخلاق است. در مقابل، ب  یرانیا

  ییو بازنما   ت ی ثبت واقع  یعبرت، بلکه برا  یدارد. او نه فقط برا

  خ یتار  یهقی . در نگاه بسدینو یم  انی زوال قدرت غزنو   ینیع  یتجربه

  ،یو اجتماع  یاسیس  یرفتارها  یجهینت  شینما   یاست برا  یاصحنه

 .یخیفراتار  یهانه اسطوره

 ر ی انسان و تقد  گاهی تفاوت در جا

در سرنوشت   ینقش پررنگ  یزدی و خواست ا  ریشاهنامه گاه تقد  در

که فره از    یباشد، هنگام  کوکار ی اگر پادشاه ن  یپادشاهان دارد. حت

م تار  یسقوطش حتم  زدی گریاو  در  اما  انسان و    یهقیب  خیاست. 

 ریکه تدب  دهدینشان م  یهقیاو در مرکز توجه قرار دارد. ب  یاراده

  ی روینه ن زند،یحکومت را رقم م  سرنوشت ها انسان ی ریتدبیب ای

ایبیغ نشان  نی.  اند  یدهندهتفاوت  جهان    یرانیا  یشهیگذار  از 

 است.  خی اسطوره به جهان تار

 و زبان تی روا یوهیتفاوت در ش

نماد  یفردوس  زبان و  مفاه  نیشاعرانه  او  در    ی اسیس   میاست.  را 

  یو کل  یاخلاق  یقتیتا حق  کندیم  انی قالب داستان، اسطوره و نماد ب

  ات یو مستند دارد و با ذکر جزئ  ینثر  یاما زبان  یهقی . بدیرا بازنما

که چگونه دربار،   دهدینشان م  عی وقا   ف یوگوها و توصگفت   ق،یدق

ادار  وانید نظام  کش  تواندیم   یو  فساد  بد  دهیبه    بیترتنیشوند. 

 . ت یاز واقع یهقی و ب ردیگ یاز نماد بهره م یفردوس

 یریگجه ینت

تار   یفردوس  یشاهنامه  یهات ی روا  یبررس نشان    یهقیب   خیو 

  ک یها نه حاصل  سقوط حکومت   سندهیهر دو نو   دیکه از د  دهدیم

نت  ،یمقطع  دادیرو ضعف  یجه یبلکه  خطاها انباشت  و    یها 

ها  ضعف نیدر درون دستگاه قدرت است. در شاهنامه ا یساختار

فرد  شتریب قالب صفات  تکب  یدر    ی )نمونه  رشاهان چون غرور، 

در رفتن به    کاووسیک   یو فساد دربار )نمونه  یعدالتیضحاک(، ب 

 یهقیب  خیکه در تار  ی. در حالشودیم  دهیکش  ریها( به تصو آسمان

رو   نیا با  تار  ترینیع   یکردیعلل  نافرمان  تریخیو    ها، یدر شکل 

مشروع بر  تمرکز  مشورت،  ب  ت یفقدان  سلطنت،    ینظمیمطلق 

 . کندیجلوه م  یادار اهدستگ  یو سست یاقتصاد

ش  با در  تفاوت  بر    ت،ی روا  ی وهی وجود  اثر  دو    قتیحق  ک یهر 

تأک  زمان  دیمشترک  پا  ماندیم  داریپا  یدارند: حکومت  بر   یهیکه 

  ی و اقتصاد یاسیمشارکت و سلامت نظام س ،یعدالت، خرد جمع

  ، یو حاکمان به خودکامگ زدیفرو ر هاهیپا نیاستوار باشد. هرگاه ا

زوال از درون   ینهیکنند، زم  دایپ  شیبه مردم گرا   یی اعتنایفساد و ب

فرجام کار    تواندیم  زین  یرونیبحران ب  نیترو کوچک  شودیفراهم م

 را به سقوط بکشاند. 

لحن  یهقیب با  م  نیاندوهگ  یبارها  با    کندیاشاره  مشورت  اگر  که 

  شد، یو استبداد م  ی زدگ شتاب  نی گزیخردمندانه جا  ریبزرگان و تدب

 . بودیم نیجز ا  نیسرنوشت آل سبکتگ دیشا

تارعوامل سقوط حکومت   یبررس  در در شاهنامه و    ی هقیب  خی ها 

در    ت ی مشروع  نیادی است نقش بن  انی نما  یروشنبه  انیآنچه در پا

را در قالب   ت ی مشروع  نیا  یقدرت است. فردوس  یفروپاش  ایتداوم  

که با پادشاه عادل و خردمند  یاله یروین دهد؛ینشان م یزدیفره ا

. گرداندیبرم  یو ستم از او رو   یدادگر یهمراه است و در صورت ب

را نه در زبان اسطوره و نماد، بلکه    ت ی مشروع  یهقیب   گرید   یدر سو 

  یی جا   دهد؛یبازتاب م  یو اخلاق  ینید  یارهایدر سخن خدا و مع

تأ فقدان  زمبه   یاله  دیی که  م  ینهیسرعت  فراهم  را  . کندی سقوط 

چون    یالقابکه به مسعود نوشت او را با    یابغداد در نامه  یفهیخل

خطاب   الله«فهیخل  ریحافظ عبادالله، المنتقم بالله و ظه الله،نی»ناصرد

سرزم بر  را  او  تسلط  و  بود  پدرش   یهانیکرده  فرمان  تحت 

شد. کارها از    دلیبود و: »سلطان مسعود قو   دهیبخش  ت ی مشروع
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دو    یهقیب  خیشاهنامه و تار  ت یدر نها  (11)گرفت«    شیپ  گرید  یلون

از راه اسطوره    یکی  اند؛یرانیواحد در فرهنگ ا  یشهیاند  کی  یرو

د مس  یگریو  مخیتار  ریاز  هشدار  دو  هر  ب  دهندی .   ،یعدالتیکه 

 است. یاز مردم سرآغاز افول هر قدرت دنیغرور و بر

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The decline and collapse of governments 

constitute one of the most enduring questions 

in political thought, historiography, and literary 

studies, because political systems rarely 

disappear as a result of a single event and are 

more often weakened through a gradual 

accumulation of moral, administrative, 

economic, and structural failures. In classical 

Persian culture, this problem is reflected with 

particular depth in Ferdowsi’s Shahnameh and 

Bayhaqi’s History, two major works that differ 

substantially in genre, narrative method, 

historical orientation, and intellectual 

framework but nevertheless converge on a 

number of fundamental explanations for the 

instability of political power. The Shahnameh 

presents the rise and fall of rulers through an 

epic-mythological framework in which kingship 

is inseparable from wisdom, justice, ethical 

conduct, and the possession of divine royal 

glory, while Bayhaqi’s historical prose 

approaches political decline through 

documented observations of court behavior, 

administrative rivalry, military decision-

making, royal suspicion, fiscal pressure, and 

the deterioration of institutional order. Political 

authority, in its general sense, refers to an 

organized structure through which binding 

decisions are made, collective affairs are 

regulated, and order is maintained within 

society, yet political authority becomes 

vulnerable when its legitimacy and practical 

effectiveness are undermined by tyranny, 

corruption, mismanagement, or estrangement 

from the governed population (3, 10). Classical 

political theory likewise associates the 

endurance of government with its capacity to 

serve the common good rather than private 

interests. Aristotle’s classification of political 

regimes distinguishes sound forms of 

government from their corrupt counterparts 

according to whether rule is directed toward 

collective welfare or toward the interests of 

rulers themselves, and this analytical 

distinction provides an important conceptual 

basis for understanding political degeneration 

(4). Within the Iranian intellectual tradition, 

justice occupies a similarly central position, 

especially in conceptions of kingship in which 

political legitimacy is connected to the ruler’s 

ability to preserve social balance, protect 

subjects, and prevent oppressive conduct (2). 

Accordingly, the present study conducts a 

comparative analysis of the causes of 

governmental decline in the Shahnameh and 

Tarikh-e Bayhaqi, with particular attention to 

the relationship between ethical failure and 

structural weakness. The study seeks to 

determine the major factors that lead 
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governments toward decline in the two works, 

identify their principal similarities and 

differences, and examine whether the political 

patterns represented in these texts correspond 

to broader theoretical interpretations of 

governmental instability. Methodologically, the 

research adopts a descriptive-analytical 

approach based on direct textual examination 

of the two primary works, supplemented by 

relevant secondary scholarship on Ferdowsi, 

Bayhaqi, kingship, justice, political authority, 

and the Ghaznavid political system (1, 14). 

In the Shahnameh, the decline of government 

is fundamentally represented as a process of 

political and moral pathology in which the 

ruler’s personal degeneration gradually 

becomes a collective political crisis. Ferdowsi 

repeatedly depicts kingship as an institution 

whose stability depends on wisdom, justice, 

self-restraint, and the ruler’s continued 

relationship with the moral foundations of 

legitimate authority. One of the most 

significant causes of decline is royal 

arrogance, particularly when political power 

produces self-glorification, disregard for 

counsel, and a false sense of invulnerability. 

Jamshid is the clearest example of this 

pattern: his reign initially embodies order, 

innovation, civilization, and royal greatness, 

but the expansion of his power ultimately leads 

him to self-exaltation and a claim to divine 

status. In the Iranian mythological tradition, 

Jamshid’s loss of divine royal glory follows his 

departure from truth and rightful conduct, and 

the weakening of his legitimacy creates the 

conditions for Zahhak’s domination (6, 15). 

Ferdowsi’s representation of Jamshid 

therefore reveals an important political 

principle: political authority may be 

strengthened by achievement, but once 

success turns into arrogance and the ruler 

places himself above ethical and social limits, 

the foundation of his sovereignty begins to 

erode. Related studies of kingship in the 

Shahnameh have emphasized that the work 

repeatedly treats injustice and excessive 

desire as major forms of political pathology 

and as conditions that ultimately destroy 

legitimate rule (16). Royal arrogance is also 

closely associated with instability of judgment, 

and rulers who lack emotional balance or 

sufficient practical wisdom are shown to make 

decisions that expose both themselves and 

their kingdoms to crisis (5). Zahhak represents 

a more radical form of political corruption 

because his rule is based on fear, violence, 

destruction, and the systematic consumption 

of society’s human resources. His tyranny is 

not merely personal cruelty but a political order 

that destroys the productive and moral 

foundations of collective life, thereby 

generating the social conditions for rebellion. 

The uprising of Kaveh and the rise of Fereydun 

dramatize the idea that extreme oppression 

eventually creates its own counterforce, 

especially when royal authority is no longer 

supported by justice or legitimate social 

allegiance (7). In this sense, the Shahnameh 

conceptualizes collapse not as an accidental 

interruption of monarchy but as a 
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consequence of the ruler’s separation from 

justice, wisdom, and the ethical conditions 

necessary for the preservation of political 

order. 

Justice and internal corruption constitute 

another major axis in Ferdowsi’s political 

vision. Within the Shahnameh, justice is not 

represented merely as a private virtue of the 

king but as a structural principle of 

government, because the ruler’s relationship 

with subjects, elites, warriors, and social 

groups determines the durability of the political 

system. Studies of justice in the Shahnameh 

have shown that Ferdowsi consistently 

associates just rule with prosperity, stability, 

and political strength, whereas oppression is 

linked to social suffering, moral disorder, and 

eventual destruction (8). This conception is 

particularly significant because injustice 

appears in several forms: direct oppression by 

the king, exploitation of subjects, corruption 

within the royal court, betrayal by influential 

figures, and the replacement of wise advisers 

with self-interested courtiers. The Shahnameh 

repeatedly warns that the internal environment 

of the court can become a major source of 

political decay when personal rivalry, intrigue, 

or corrupt advice affects royal judgment. In this 

respect, the problem of decline is not confined 

to the ruler alone; it also involves the political 

network surrounding the ruler and the quality 

of relationships within the governing elite. The 

same logic applies to social and economic 

policy. Although the Shahnameh does not 

present economic analysis in the modern 

technical sense, it clearly connects legitimate 

kingship with cultivation, prosperity, 

production, and the welfare of the population. 

A king who protects agriculture, supports 

productive social groups, and maintains 

distributive justice strengthens his kingdom, 

whereas rulers who waste resources, pursue 

unnecessary military adventures, or impose 

destructive burdens on society weaken the 

foundations of their own authority. Kay Kavus, 

for example, repeatedly engages in reckless 

adventures and military enterprises that 

demonstrate the danger of ambition without 

prudence, while Zahhak’s reign symbolically 

represents the destruction of the young and 

productive population. More broadly, 

Ferdowsi’s political world reflects the idea that 

royal power must remain connected to the 

governed population and that a ruler who loses 

this relationship becomes politically 

vulnerable. Scholarly interpretations of the 

Shahnameh have likewise emphasized the 

close connection between myth, politics, and 

collective political values, particularly the 

transformation of moral transgression into 

political crisis (17). Internal wars and court 

conflicts reinforce this pattern. Rivalries 

between princes, warriors, dynastic factions, 

and court actors repeatedly produce 

conditions in which the central authority is 

weakened from within before an external force 

becomes decisive. In many cases, therefore, 

external defeat is preceded by internal 

fragmentation. The Shahnameh presents this 

interaction between ethical deterioration, 
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factional rivalry, economic disorder, and 

military misjudgment as a recurring pattern of 

political decline rather than as a series of 

isolated historical episodes (9, 18). 

In Tarikh-e Bayhaqi, the causes of decline are 

presented through a more historical, 

documentary, and institutionally specific 

framework. Bayhaqi does not eliminate ethical 

judgment from political analysis, but his 

narrative places greater emphasis on concrete 

administrative processes, court mechanisms, 

personal rivalries, the psychology of rulers, 

and the consequences of specific political 

decisions. One of the most important causes 

of political weakening in Bayhaqi’s account is 

the ruler’s failure to consult experienced 

officials. Consultation functions as a 

mechanism of political rationality because it 

allows the ruler to receive competing 

interpretations of events, assess possible 

risks, and avoid decisions based solely on 

personal preference or emotion. Sultan 

Mas‘ud’s political behavior illustrates the 

gradual erosion of this principle. In the earlier 

stages of his rule, he is portrayed as more 

willing to consult senior officials and military 

leaders, but as distrust and self-confidence 

increase, consultation becomes weaker and 

major decisions are increasingly shaped by 

royal suspicion and personal determination. 

Bayhaqi’s depiction of Ahmad ibn ‘Abd al-

Samad demonstrates the importance of a 

capable minister who is willing to oppose the 

ruler’s wishes when those wishes threaten the 

interests of the state (11). The failure to benefit 

from such counsel is especially evident in 

military decision-making. Bosworth’s analysis 

of the Ghaznavid period similarly emphasizes 

the growing tension between Sultan Mas‘ud 

and experienced officials and the ruler’s 

unwillingness to accept advice that 

contradicted his preferred course of action 

(12). Such political behavior weakens 

government because it transforms authority 

into self-referential decision-making and 

removes institutional restraints from royal 

power. Bayhaqi’s narrative therefore gives 

political decline a strongly administrative 

dimension: a government may possess 

military strength and extensive resources, yet 

still move toward collapse when the ruler 

becomes suspicious of advisers, centralizes 

judgment excessively, disregards institutional 

expertise, or allows court factionalism to shape 

policy. This interpretation is consistent with 

studies of power discourse in Tarikh-e 

Bayhaqi, which have shown that Bayhaqi’s 

historiography reveals complex relationships 

among royal authority, bureaucratic 

institutions, elite competition, and the 

discursive representation of legitimacy (14). 

Unlike the more symbolic patterns of the 

Shahnameh, Bayhaqi’s analysis often 

demonstrates how decline develops through 

ordinary political mechanisms: flawed 

appointments, ignored advice, personal 

jealousy, poor coordination, unstable decision-

making, and the progressive loss of trust 

among rulers, ministers, commanders, and 

subjects. 
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A further major theme in Tarikh-e Bayhaqi is 

the relationship among divine legitimacy, 

justice, fiscal conduct, and the moral credibility 

of government. Bayhaqi often represents 

kingship as a divinely granted responsibility, 

yet this principle does not imply unconditional 

approval of every ruler. Rather, the legitimacy 

of kingship is connected to just conduct, 

proper administration, and the ruler’s moral 

relationship with both God and subjects. In 

Bayhaqi’s narrative, a ruler who becomes 

unjust or destructive may lose the moral basis 

of divine favor, even if his formal political status 

remains intact (13). This distinction is highly 

significant because it links political legitimacy 

to ethical accountability. The same pattern 

appears in Bayhaqi’s treatment of injustice in 

Khurasan, where violence, insecurity, and 

destructive behavior are presented not merely 

as administrative problems but as signs that 

the ruler’s conduct has departed from the 

principles necessary for stable sovereignty. 

Economic and fiscal policies further intensify 

this process. The Ghaznavid state required 

substantial resources for military campaigns, 

court expenditure, bureaucratic maintenance, 

ceremonial display, and elite patronage, and 

these demands placed increasing pressure on 

the fiscal system. When taxation becomes 

excessive or exploitative, the political 

consequences extend beyond economic 

hardship because fiscal injustice can reduce 

agricultural productivity, encourage migration, 

intensify local insecurity, and weaken public 

confidence in the state. Bayhaqi’s historical 

perspective thus demonstrates that economic 

exploitation is also a political problem, since 

the durability of government depends on the 

willingness and capacity of society to sustain 

state structures. Bosworth’s account of the 

Ghaznavids describes the intensive financial 

exploitation that supported royal generosity, 

court culture, and ceremonial expenditure, 

illuminating the economic background against 

which Bayhaqi’s political observations should 

be understood (12). Corruption in this context 

is not limited to theft or bribery; it includes the 

broader distortion of administrative values 

through favoritism, patronage, uncontrolled 

expenditure, courtly competition, and the 

replacement of competence with personal 

connections. Once these patterns become 

embedded in government, the state loses both 

practical efficiency and moral legitimacy. This 

is one of the strongest points of comparison 

with the Shahnameh: although Ferdowsi 

expresses the problem symbolically through 

unjust kings and corrupted courts, and 

Bayhaqi describes it historically through 

bureaucratic and fiscal processes, both works 

treat the separation of political power from 

justice as a direct path toward instability. The 

principal difference lies in explanatory form: 

Ferdowsi interprets decline through mythic 

ethics, royal glory, and exemplary narrative, 

whereas Bayhaqi interprets it through political 

events, institutional weaknesses, concrete 

personalities, and documented administrative 

experience. 
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The comparative analysis therefore 

demonstrates that the Shahnameh and Tarikh-

e Bayhaqi converge on several fundamental 

causes of governmental decline despite their 

major differences in genre and historical 

method. Both works identify injustice, royal 

arrogance, authoritarian decision-making, 

corrupt court environments, unwise advisers, 

and estrangement from the population as 

major threats to political continuity. They also 

agree that power cannot be preserved through 

coercion alone and that political authority 

requires a combination of wisdom, justice, 

consultation, competent administration, and 

social legitimacy. Their principal difference lies 

in the conceptual language through which 

these causes are explained. Ferdowsi 

transforms political decline into an epic and 

ethical pattern in which the ruler’s deviation 

from justice and wisdom produces the loss of 

legitimate kingship and, in many cases, the 

disappearance of divine royal glory. Bayhaqi, 

by contrast, documents the decline of power 

through identifiable historical decisions, 

institutional failures, fiscal pressures, distrust, 

factional conflict, and administrative disorder. 

Thus, the Shahnameh approaches the 

problem primarily from the level of moral and 

mythological meaning, while Tarikh-e Bayhaqi 

examines it at the level of historical and 

political process. Nevertheless, the two 

perspectives ultimately reinforce one another. 

The first explains why rulers become 

illegitimate in moral and cultural terms; the 

second shows how illegitimacy and 

mismanagement operate through real political 

institutions. The findings indicate that 

governmental collapse in both texts is best 

understood as a cumulative process rather 

than a sudden event. A state begins to decline 

when its internal corrective mechanisms 

weaken, when rulers refuse advice, when 

justice gives way to arbitrary power, when 

administrative competence is replaced by 

factional interest, and when social and 

economic pressures destroy the relationship 

between government and society. External 

crises then function less as original causes 

than as final pressures imposed on already 

weakened political systems. In this respect, 

the two works together offer a remarkably 

coherent theory of political decline: the 

endurance of political authority depends on 

justice, wisdom, institutional discipline, 

responsible economic management, and a 

continuous relationship between rulers and the 

governed. Once these foundations are 

undermined, even a powerful kingdom may 

rapidly move from apparent stability to political 

disintegration. 
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