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 چکیده
کند و امیران، وزیران و بزرگان است که ابعاد گوناگون شخصیت، اندیشه و روح او را آشکار میای از سخنان مولانا در دیدار با کتاب »فیه ما فیه« مجموعه

ها، المثلگیری از ضربسرشار از نکات عرفانی، اخلاقی و فکری است. مولانا در این اثر بدون توجه به قافیه و قالب شعری، با زبانی ساده و مردمی و با بهره

کند. حکایات این کتاب معمولاً با  های خود را متناسب با فهم مخاطب بیان میها، آیات و روایات، مفاهیم معنوی و دیدگاهتشبیهات، حکایات، داستان

به تعادل میشوند، با وقوع حادثه دچار بحران میوضعیتی متعادل آغاز می ها شخصیت اصلی که گاه رسند؛ در بسیاری از آنگردند و در پایان دوباره 

گردد. از  شود و سرانجام با مجازات یا بازگشت نظم اخلاقی مواجه میرو میست با نقض یک قرارداد یا ممنوعیت اخلاقی یا اجتماعی روبهضدقهرمان ا

های عرفانی در دهنده اندیشهگرانی مشخص باشد، بازتابدیدگاه الگوی کنشگری گرماس، »فیه ما فیه« مولانا بیش از آنکه دارای روایتی منسجم و کنش

گر را بر عهده دارند و  وگوها و تأملات آزاد است. در این اثر، مفاهیم انتزاعی مانند عشق، عقل و نفس از طریق تمثیل و استعاره نقش کنشقالب گفت

بیشتر در سطح معنا و کارکردهای مفهومی قابل بررسی است. روایت نیز اغلب فاقد پیوند علی و نظم داستانی مشخصساختار روایی  اند و معنا را ها 

 دهند. ای و پراکنده شکل میصورت لحظهبه

 الگوی کنشگری، ساختار روایی، فیه ما فیه، نظریه گرماس.: کلیدواژگان
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Abstract 
Fihi Ma Fihi is a collection of Rumi’s discourses delivered in encounters with emirs, ministers, and prominent figures, 

revealing diverse dimensions of his personality, thought, and spiritual disposition. The work is rich in mystical, ethical, and 

intellectual insights. In this text, Rumi, without concern for rhyme or poetic form, expresses spiritual concepts and his own 

viewpoints in accordance with the audience’s level of understanding, using simple and popular language as well as proverbs, 

similes, anecdotes, stories, Qur’anic verses, and traditions. The anecdotes in this book usually begin with a state of 

equilibrium, enter a crisis through the occurrence of an event, and ultimately return to equilibrium. In many of them, the 

main character, who is sometimes an antihero, confronts the violation of a contract or an ethical or social prohibition and 

eventually encounters punishment or the restoration of moral order. From the perspective of Greimas’s actantial model, 

Rumi’s Fihi Ma Fihi, rather than possessing a coherent narrative and clearly defined actants, reflects mystical ideas in the 

form of dialogues and free reflections. In this work, abstract concepts such as love, reason, and the carnal self assume the 

role of actants through allegory and metaphor, and the narrative structure can be examined primarily at the level of meaning 

and conceptual functions. The narratives also often lack causal connection and a clearly defined story order, forming meaning 

in an instantaneous and fragmented manner. 
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 مقدمه 

  ن یتراست و از مهم  یاجتماع  یاتی در ح  نینو  یعلم  ،یشناست یروا

فن،   نی. »به کمک ارودیبه شمار م  یتمدن  یعناصر ورود به حوزه

وجو کرد و روابط درون متن را  را جست   تیمفهوم روا  توانیم

لا ساخت.  در    یهاهیآشکار  موجود  و   ت یروا  کیمختلف 

علم نوپا شناخته    ن یا  یار یموجود در آن، به    یپنهان  یساختارها

براشودیم تدو  یریفضاپذ  سان،ی بازنو   ی.  با  حضور،   نیو 

گام  رامونیپ  یهاقصه  یشناختکتاب شناخت    یخود،  در  مهم 

کار،    نیو با ا   رامونیپ  یهاقصه  ل ی و تحل  یشناسدرخشان  یمؤلفه

به خود،  یالگو  ینوع جادیشده و با ا ینینو  ییاو آغاز گفتمان روا

  ن یکه ا  ییگو   ی او، هر نوع  یزده است. به گفته  دامنرا    شهیاند  نیا

قدرت    یدهندهمهم نشان  یدهیاز دو پد  نهده،یبود که ا   شهینوع اند

خود، و    رامونیافراد است، برآمده از پ  یرغبت و توانمند  ،یذهن

برخوردارند.«   کسانی  یو از بافت  ستیبرون ن  ت، یفهم به، شخص  نیا

(1) 

دستاوردها  یکی» ساختارگرا  ی از  با    ، ییمهم  مرتبط  موضوعات 

فرمال  یشناست یروا پراپ،  نقطه   ست ی است.  در    یعطف  یروس، 

جدا از متن   گرید ت یکرد. طبق نظر او، شخص جادیا یشناست یروا

پراپ،   رویپ  پردازانهیاز نظر  یکی ندارد. گرماس،    یتیموجود  چیه

و ارتباط   هات یشخص  قشساختن ن  انیرا با هدف نما  یکنش  یالگو 

  ت ی روا  ی هات یارائه داد: کنشگرها نقش شخص  ت یکنش و شخص

  نکه یدارد: اول ا  ت یحال، دو تفاوت با شخص  نیبا ا  کنند؛یم  یرا باز

کند؛ دوم   فایکنشگر واحد را ا  ک ینقش    تواندیم  ت یچند شخص

ژرف  نکهیا در  رواکنشگرها  شخص  ت،یساخت  در    هات یاما 

گرماس، شمار کنشگرها   ی. در الگو دارندنقش  ت، یروساخت روا 

م شش   امیپ  یرندهیگ .  ۲،  (sender)فرستنده  .  ۱:  رسدیبه 

(receiver)  ،۳  .  مفعول(object)  ،4  .دهندهیاری  (supporter)  ،

 (2) «.(subject)فاعل/قهرمان . ۶، (conflict)مخالف . 5

ما    هیف  یهات ی حکا  یساختارها  ی بررس  ی پژوهش، در عرصه  نیا

  قی از طر  ،یپراپ بستر   یتیروا  ی گراساخت   یبر اساس الگو   ه،یف

 ق، یتحق  نیا  یجه یفرانسه، که در نت  یساختار  یاز الگو   ییرمزگشا

متن، با    یشدهارائه  یمطابقت الگوها  ای  یو سازگار  یکینزد  زانیم

 . شودینشان داده م ه،یما ف هیف یهات یحکا

 پژوهش:  یهاپرسش 

حد  یگانهشش  یکنشگرها چه  تا  گرماس  نظر  در    یمورد 

 دارند؟  قی تطب ت یقابل   هیما ف هیف یهات یحکا

انفصال  ییاجرا  ،یقرارداد  یگانهسه  یهارهیزنج در    یو  گرماس 

 برخوردارند؟ یگاهی از چه جا  هیما ف هیف یهات یحکا

 : قیتحق  ینهی شیپ

تحق  یدرباره مولانا  آثار  و  که   یادیز  قاتیگرماس  شده  انجام 

 چند مورد اشاره کرد: نیبه ا توانیم

مقاله   زادهیعل در  همکاران،  تحل  ی»بررس  یو   یهات یشخص  لیو 

»ارم ام  ا«یرمان  رضا  الگو   یرخانیاز  اساس  گرماس،    یبر  کنش 

ا  « یداستان  اتیادب  یپژوهشنامه که    انددهیرس  جهینت   نیبه 

دارا  نیا  یهات یشخص هستند؛    یبارز  یارزش  یهاتقابل  یرمان، 

الگو  طبق  ضدجنگ.  و  ارم  ی کنش  ی جنگ  عنوان  به  ای گرماس، 

و دفاع مقدس، در راه  یلیکنشگر در ساحت جنگ تحم ت یشخص

را رقم زده و    یحرکت کرده، کنش داستان  شیبه هدف خو   دنیرس

 قرار داده است.  یریپذنقش ریالگو را در مس  نیا یهامؤلفه ریسا

  ل یو همکاران به موضوع »تحل  یدلبر  ،یگرید  یدر مقاله  ن،یهمچن

ش  ی هان  یبلوچ  یمنظومه  یساختار الگو   دیمر  یو  اساس    ی بر 

  رنگ یپ ی پژوهش، ابتدا به بررس ن یکنشگر گرماس« پرداختند. در ا

داستان بر   لیو در ادامه، به تحل  دیمر  یو ش  یهان  یبلوچ  یمنظومه

شده است. هدف از انجام    ختهکنشگر گرماس پردا  یاساس الگو 

گرماس    ی شدهارائه  ی با الگو   ییاثر غنا  نیپژوهش، مطابقت ا  نیا

ا حاصل  مبنا  نیاست.  بر  که  تحل  ف یتوص  ی پژوهش  به    لی و  و 

  یی داستان غنا  دهد،یانجام گرفته است، نشان م  ی اکتابخانه  یوهیش
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  ر قابل توجه برخوردا  ییو روا  یساختار   یاز الگو   د«یمریو ش  ی»هان

 است.  لی و تحل یگرماس قابل بررس یهیاست و در قالب نظر

ف  هی»ف   اتی به حکا  افتهیانتشار  مقالات نپرداخته  ه«یما  و  مولانا  اند 

موضوع پرداخته    نیا  یبار به بررس  نینخست  یپژوهش حاضر برا

 است. 

 ییساختارگرا

 یشهیاست که عموماً به اند  یاز مکاتب نقد ادب  یکی  ،ییساختارگرا

مکتب با مکتب    نی. اشودیاطلاق م  یلادیم  ۱۹۶0  یدهه  یفرانسو 

شاخه  یروس  سمیفرمال و    ی فرع  ی هاو  پراگ  مکتب  مانند 

دارد؛ با   یتنگاتنگ  وندی مکتب ادغام پ  رینظ  یلهستان  یی ساختارگرا

دل  نیا به  که  تو   لیتفاوت  و  آن  ،یا نارشتهی ب  انتنوع  متمااز    ز یها 

آن فرانسه    نیو تکو  یر یگ مکتب که خاستگاه شکل  نی. اگرددیم

چون استراوس، بارت، فوکو، آلتوسر، لاکان،    یاست، با نام متفکران

از    Structureساخت    یشده است. »کلمه  نیعج  اژهیگرماس و پ

ساختن و    یبه معن  Struereو از فعل    Stracture  نیلات  یکلمه

  ی ساختار »در لغت به معنا  یو واژه  (3)بنا کردن گرفته شده است«  

  یطور کلبه   ،یاست و در اصطلاح نقد ادب  یبنداسکلت و استخوان

ش م  یوهیبه  اجزا  انیاتصال  و  ادب  یسازنده  یعناصر  گفته    یاثر 

 . (4) شود«یم

ادب  ن،یهمچن اصطلاح  در  چارچوب    ات،ی»ساختار، 

دانسته شده است. جان کرورنسم    (5)  «یاثر ادب  یشدهیزیرطرح

مقابل   ینقطه  قاًیساختار را دق(  ۱۹4۱)  دیدر اثر خود به نام نقد جد

اند. او »بافت و ساختار، دو عنصر جداگانه  دگاهی. از دداندیبافت م

  ی اثر هنر کی انیدر م یذات یهایشاوندیهمان خو  راساختار  یو

ها  از واژه  ریعناصر غ  یو به زعم او، ساختار به سازمانده  داندیم

  ی . برخرودیسبک به کار م  یکلمه  ریموارد اخ  یاشاره دارد و برا

افراد،    نیا  ی اند. از جملهقالب به کار برده  ایساختار را معادل شکل  

. از  شودیقائل م  زیان قالب و ساختار، تما ی است که م  نیآر.اس. کر

ادب اثر  »قالب  او  اثر برا  یخاص  یعاطف  یروین  یمنظر    ی است که 

اثر شناخته    یدهندهلیو عامل تشک   دیآیآن به وجود م  ختنیبرانگ

 . (5) شود«یم

تعر  ساختار وجو  ارسطو جست   یقایدر بوط  توان یآن را م  فیو 

و ساختار است:    ت یدر باب روا پردازهینظر  نیاول  یکرد؛ چراکه و

  یشش عنصر ضرور یدارا ،ی: »هر تراژددیگویآنجا که ارسطو م

 .(6) کند«یم نییآن را تع ت یاست که ماه

جزء   نیترت یو بااهم  نینخست  رنگ،ی: »ساختار و پدیگو یم  ارسطو 

  ه یدر کتاب فرهنگ نظر  ینامهو در کتاب واژه  ( 6)است...«    یتراژد

ادب نقد  پ  ،یو  »ادانسته شده  زیاز هم متما  رنگیساختار و   نیاند. 

ساختار    ،یشناست یکرد. در روا  ز یمشابه متما  میاز مفاه  دیواژه را با 

پ پ  رنگ،یو  هستند.  متفاوت  مفهوم  معن  رنگیدو  سازمان    یبه 

از انحاء است و    یداستان به نحو   ع یو مرتب کردن وقا  دنیبخش

 کند«یاشاره م  یاثر ادب  کی  یریگشکل  یو نحوه  ت یساختار به کل

(7) . 

داستان را مانند   شناسانت ینظر آمده است که روا  نیا  حیتوض  در

وجود دارد که   یثابت  نیکه قوان  ی ابه گونه  رند؛یگ ی زبان در نظر م

  ی کیساختار با فرم    ی. گاهکنندیم  ت یها تبعها از آنانسان  یهمه

  بیسازمان دادن و ترت  یمفهوم، ساختار به معن  نیدانسته شده و در ا

است و    یاثر ادب  یانتقال محتوا و معنا  یبرا  الب موضوعات و مط

  ل یساختار شعر را تشک   ،یشعر  یگفت که پندها  توانیمثال، م  یبرا

تصاو  ینحوه  ایو    دهندیم ادب  ،یالی خ  ریطرح    ن یمع  یساختار 

  ی عنی: »ساخت  سدینو یخود از ساخت م  فیدر تعر  یبانی. شکندیم

برا  کی   یاجزا  یخاص همبستگ  ب یترت  نیمع  نظورم  یمجموعه 

ساخت مفهوم   ،یو  یبدن انسان و گفته  یاجزا  یمثل ساخت همه

 . (8) کنند«یم یهمکار گریکدیاجزا با  نیکه ا یاقهیطر یاتازه

 گرماس  یکارکردها

پراپ اشاره    یهیبه نظر  یی. گرماس در کتاب ساختار معنای. جیا

 یداستان  ی هات یشخص  ا یپراپ همچنان با کنشگرها    ی. الگو کندیم

 رسانیاری  ث،یها را قهرمان، خبسروکار داشت؛ چنانچه خود او آن
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  ر یدرگ   اریطرز نگاه بس  نیا  ما،یبه نظر گر   .دینامیم  لی قب  نیو از ا

او    جه،ی. در نتست ین  یساختار  یکاف   یاندازه  هاست و ب  هیمادرون

  تیروا   کی  یعناصر احتمال  یکه تمام  کندیکنش را مطرح م  یالگو 

ترک  انواع  م  نیا  باتی و  مشخص  را  گرکندیعناصر  ساختار    مای. 

تعر  ی نیادیبن شکل  کندیم  فیرا  امکان  فراهم    ی ریگ که  را  معنا 

 .(9) آوردیم

را    یی عمل پراپ، سه جفت تقابل دوتا  ی هفت حوزه  ی به جا  او

را شامل   کندیم  شنهاد یپ او  نظر  مورد  نقش/کنشگر  هر شش  که 

 و عبارتند از:  شودیم

 قهرمان: / هدف / شناسنده 

 رنده ی/ گ   فرستنده

 بی / رق  ریارگ ی

 :دهندینشان م ریصورت نمودار زشش نقش را معمولاً به نیا

 کنندهافت ی در/ رندهیهدف گ  فرستنده

 بیشناسنده/قهرمان: رق   ریارگ ی

(10 ) 

  کی کنش داستان است که اغلب    یقهرمان، عنصر محور/ شناسنده 

چ هدف  و  است  طر  یزیفرد  از  شناسنده/قهرمان  که    ق یاست 

  رسان یاری به آن است.    یابیدست  ی در پ  دهد،یکه انجام م  ییهاکنش

که بر سر   ی زی. هر چداست یو ضدقهرمان، کارکردشان از نامشان پ

  بیرق ا یضدقهرمان  تواندیکند، م جادیبه هدف مانع ا یابی راه دست

 باشد. 

  کند یم  فیرا توص  یاساس  یشش کنشگر گرماس، سه انگاره  نیا

 :افتدیاتفاق م ت ی انواع روا یدر همه دیکه شا

جست   -۱ شناسنده    ایوجو  آرزو،  /    ای هدف:  شناسنده/قهرمان 

 هدف  ای ییموضوع شناسا 

 رنده یارتباط: فرستنده / گ  -۲

 . (1) ب ی/ رق ریارگ یو ممانعت:  ت ی حما -۳

بر اساس    ییساختار روا  یبررس چند داستان از مجالس سبعه 

 گرماس   یهی نظر

نان  ی کی  ،ی»پادشاه مرده  صد  عتاب  را  لشکر  بود.  داده  پاره 

  م یکه به شما بنما  دیای ب  ی: »روزگفت ی. پادشاه به خود مکردندیم

بدان م  دیکه  گرکردمیکه چرا  همه  روز مصاف شد،    خته ی. چون 

 (11)مصلحت.«  نیا یبرا نک ی . گفت: ازدیبودند و او تنها م

 تیدر روا یکنش یهانقش 

و در    ردیگ یم  رمعمولیغ  یمیشناسنده/قهرمان: پادشاه، که تصم  •

 اثبات حکمت آن است.  یپ

که    یشجاعت، و اثبات ارزش فرد  ،ی: وفاداریی موضوع شناسا  •

 مورد اعتماد پادشاه است. 

که او   یرتیآن فرد، و بص  ت یفرستنده: شناخت پادشاه از شخص  •

 .دهدیانتخاب سوق م نیرا به ا

نترندهیگ   • مصاف،  روز  در  که  پادشاه،  را   یجهی: خود  انتخابش 

 . ابندییرا درم قت یلشکر، که حق نیهمچن ند؛یبیم

  کندیم  یستادگ یخطر، تنها ا  ی: آن مرد وفادار، که در لحظهگریاری  •

 . دینمایم یفشانو جان

لشکر که در روز خطر    ییو ظاهرگرا  ،ییوفایمخالف: ترس، ب  •

 .شوندیم زانیگر

 یی روا یهاتقابل

 زیآمض یو تبع  لیدلیتقابل ظاهر و باطن: ظاهر بخشش پادشاه، ب  •

 است.  ریبر شناخت و تدب یاما باطن آن، مبتن رسد؛یبه نظر م

لشکر   ماند؛ی : مرد وفادار در روز خطر مانت ی و خ  یتقابل وفادار  •

 . زندیگریحساس م یکه معترض بودند، در لحظه 

در لحظه    گرانید  ند؛یبیرا م  ندهیو غفلت: پادشاه آ  ینیبش یتقابل پ  •

 .کنندیقضاوت م

 یی روا یهاگزاره

بصیوصف  یگزاره  • پادشاه  آ  ری:  و    نگرندهیو  وفادار  مرد  است؛ 

 هستند. وفایشجاع است؛ لشکر ظاهرگرا و ب
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را اثبات کند و    یارزش واقع  خواهدی: پادشاه میوجه  ی گزاره  •

 را آشکار سازد.  مشیحکمت تصم

  کنند، یلشکر اعتراض م  کند،ی: پادشاه بخشش میمتعد  یگزاره  •

 . شودیروشن م قت یو حق ماند،یمرد در روز مصاف م

 یی روا یهارهیزنج

پنهان است    مانیپ  ی: اعتماد پادشاه به مرد، نوعیمانیپ  یرهیزنج  •

 . شودیکه در روز خطر آزموده م

اعتراض لشکر، و سپس اثبات  : بخشش پادشاه،  ییاجرا  یرهیزنج  •

 نبرد.  دانیمرد در م یوفادار

روشن    ی : حرکت از شک و اعتراض به سو یانفصال  یرهیزنج  •

 . یستگیو اثبات شا قت یشدن حق

 تیروا یکل ساختار

اعتراض    یعنی  ،یتیساختار نوع اول است: ممنوع   یدارا  ت یحکا  نیا

نها در  که  دارد  وجود  بخشش،  م  ت یبه  حق  شودینقض    قت یو 

و آموزنده    ،یگر، اخلاقروشن  یان یپا  ت،ی روا  انی. پاگرددیآشکار م

 . کندیم  دیتأک   ییو قضاوت نها   ،یوفادار  رت،یدارد که بر ارزش بص

 نیالعالم بهاءالحق والدالعلما قطب است از مولانا سلطان  تی»حکا

. وقت  افتندیاصحاب او را مستغرق    یکه روز  میقدس الله سره العظ

آواز دادند مولانا را که وقت نماز است.  دان یمر یبعض د،ینماز رس

برخاستند و به نماز مشغول    شانی التفات نکرد. ا   شانی مولانا بگفت، ا

از    یکی.  ستادندیکردند و به نماز نا  خید موافقت ش یشدند. دو مر

  ان یع  ی نام، به چشم سر به و  یکه در نماز بود، خواجگ   دانیآن مر

اصحاب که در نماز بودند، با امام پشتشان به    یبنمودند که جمله

به    شانیکرده بودند، رو خی را که موافقت ش دیقبله بود و آن دو مر

او فنا شد    ییو من بگذشت و او  اچو از م  خی که ش  رایقبله بود؛ ز

و نماند و در نور حق مستهلک شد که مُوْتُوا قَبلَْ أَنْ تَمُوتُوا. اکنون 

به    یاو نور حق شده است و هر که پشت به نور حق کند و رو

که او جان قبله بوده    را یآورد، قطعاً پشت به قبله کرده باشد؛ ز  وارید

  ی آخر آن کعبه را نب  کنند،یخلق که رو به کعبه م  نیاست. آخر ا 

ت. پس اگر او قبله باشد، به  گاه عالم شده اسساخته است که قبله

 (11)او قبله شده است.«  یچون آن برا ،یاول قیطر

 تیدر روا یکنش یهانقش 

  ن یو نماد  یصورت عرفانگرماس به  یعناصر کنش  ت،یحکا  نیا  در

 حضور دارند:

عبادت و    قت یشناخت حق  ریکه در مس  دان،یشناسنده/قهرمان: مر  •

 قبله قرار دارند. 

شناسا  • فهم حقییموضوع  و    قتی:  نماز،  از صورت  عبور  قبله، 

 به نور حق.  دنیرس

فنا، و شهود عارفانه  خیفرستنده: حضور ش   • به    یادر حالت  که 

 . شودیعطا م دانیاز مر یکی

 یو مخاطب عرفان  ابد؛ییکه شهود مآن  ژهیوبه  دان،ی: مررندهیگ   •

 .شود یمند مبهره ت یحکا  نیکه از ا

شگریاری  • قبله  خ،ی :  حق،  نور  در  فنا  با    شود؛ یم  یقیحق  ی که 

 . سازدیرا آشکار م  قت یکه حق یشهود باطن نیهمچن

غفلت از باطن، و محدود شدن به صورت   ،ییمخالف: ظاهرگرا  •

 . یعبادت بدون حضور قلب

 یی روا یهاتقابل

عنوان صورت عبادت، در برابر فنا  تقابل صورت و معنا: نماز به  •

 . قت یعنوان معنا و حقو حضور در نور حق به

قبله  • قبله  یجسمان  یتقابل  ساختهیروحان  ی و  کعبه    امبر یپ  ی: 

 نور اوست.  ،یقیحق یساز است؛ پس قبلهقبله امبری است، اما پ

ظاهر  • اطاعت  باطن  یتقابل  موافقت  مریو  نماز   یدانی:  به  که 

با ش  عیدر ظاهر مط  ستادند،یا اما آن دو که  ماندند، در   خیبودند؛ 

 آوردند. یرو یقیحق  یباطن به قبله

 یی روا یهاگزاره

شیوصف  یگزاره  • مر  خی:  فناست؛  حالت  ظاهر    دانیدر  در 

 .رسدیبه شهود م دانیاز مر یکیاند؛ عبادت
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  ی عبادت کنند و به قبله رو  خواهندیم  دانی: مریوجه  ی گزاره  •

 .شناسندیقبله را نم قت یآورند؛ اما حق

نماز   دانیدر نور حق مستغرق است، مر  خی: شیمتعد  یگزاره  •

 . شودیقبله آشکار م قت یو حق ابد،ی یشهود م یکی خوانند،یم

 یی روا یهارهیزنج

است که به    یمعنو  مانیپ  ینوع  خ، یاز ش   ی روی: پیمانیپ  یرهیزنج  •

 . شودیم یمنته قت یشهود و حق

شییاجرا  یرهیزنج  • مر  خی:  فناست،  حال  نماز   دانیدر  به 

را    قت یاز نمازگزاران حق  یکیو    مانند،یم  خی دو تن با ش  ستند،یایم

 . ندیبیبه چشم م

  ی شهود باطن  ی: حرکت از ظاهر عبادت به سو یانفصال  یرهیزنج  •

 . یقیحق یو شناخت قبله

 تیروا یکل ساختار

وجود ندارد،   یتیساختار نوع دوم است: ممنوع یدارا ت ی حکا نیا

و    شودیاز ظاهر عبادت آغاز م  ت،ی در کار است. روا  یبلکه شهود

  ی انیپا  ت، یروا  انی. پاگرددیقبله و فنا در نور حق ختم م  قتیبه حق

گرا دارد که مخاطب را به تأمل در معنا،  و وحدت  دارگر،یب  ،یعرفان

 .کندیدعوت م ادتعب قت یحضور، و حق

را عتاب کرد که تو را خواندم،    ی اری(  هی)صلوات الله عل  ی»مصطف

ن منت    ؟یامدیچون  نه  آخر  گفت:  بودم.  مشغول  نماز  به  گفت: 

است اگر در همه وقت    کی. فرمود که نامچارهیخواندم؟ گفت: من ب

ب ب  ؛یباش  چارهیمدام  را  خود  هم  قدرت  حالت    ،ینی ب  چارهیدر 

 یقدرت تو، قدرت  یرا که بالایز  ؛ینیبیکه در حالت عجز مچنان

باچاره    یگاه  ،یستین  مهیدر همه احوال. تو دو ن  یاست و مقهور حق

 دانیم  چاره ی. نظر به قدرت او دار و همواره خود را بچاره یب  ی و گاه

بلکه    ف؟یضع  یآدم  ی. چه جانی و عاجز و مسک  یوپادست یو ب

و    هانآسما  ند،یو لرزان و  چارهی و پلنگان و نهنگان همه ب  رانیش

است.   میعظ  ی. او پادشاهندیو مسخر حکم و  چارهیهمه ب  هانیزم

ن آفتاب  و  ماه  نور  او چون  ا  ست ینور  وجود  به    ی زیچ   شانیکه 

نه آسمان ماند و نه  د،ینما یرو  پردهیبماند. چون نور او ب یبرجا

 (11)نه آفتاب و نه ماه؛ جز آن شاه کس نماند.«  ن،یزم

 تیدر روا یکنش یهانقش 

  ی و عرفان  یتی صورت تربگرماس به  یعناصر کنش  ت،یحکا  نیا  در

 حضور دارند:

  گاه ی و شناخت جا  ی بندگ   ریکه در مس  امبر،یپ  ار یشناسنده/قهرمان:    •

 خود در برابر خداوند قرار دارد.

شناسا  • بیی موضوع  فهم  رس  ،یقیحق  یچارگی:  تواضع    دنیو  به 

 . یدر برابر قدرت اله یدائم

 . سازدیرا آشکار م قت یحق ،یت یترب  یکه با عتاب امبری فرستنده: پ •

به  ار،ی :  رندهیگ   • گستردهو  اطور  از  که  مؤمن  انسان  هر    ن یتر، 

 . شودیمند مبهره  ت یحکا

نشانهگریاری  • که  نماز،  پ  یبندگ  ی:  کلام  و  راه    امبر،یاست؛  که 

 . سازدیتواضع را روشن م

  یی تصور استقلال، و احساس توانا  ، یمخالف: غفلت از قدرت اله  •

 . سازدیدور م  یکه انسان را از فقر وجود

 یی روا یهاتقابل

: انسان در ظاهر گاه قدرتمند است، اما  یچارگ یتقابل قدرت و ب  •

 .یدر برابر قدرت مطلق اله چارهیب شهیهم قت یدر حق

  د یاست؛ اما باطن آن، با  یتقابل ظاهر و باطن: ظاهر نماز، بندگ   •

 با تواضع و فقر همراه باشد. 

وابستگ  • و  استقلال  میتقابل  گمان  انسان  برخ  بردی:  در    ی که 

آن است که در همه حال وابسته    قت یحالات مستقل است؛ اما حق

 است.  یو مسخر حکم اله

 یی روا یهاگزاره

است؛ خداوند صاحب    چارهیو ب  فی: انسان ضعیوصف  یگزاره  •

 است.  قت یآموزگار حق امبریقدرت مطلق است؛ پ

او را   خواهدیم  امبریکند؛ پ  یبندگ   خواهدیم  اری :  یوجه  یگزاره  •

 آگاه سازد.  یفقر وجود قت یبه حق
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  امبر یو پ  دهد،یپاسخ م  اری  کند،یعتاب م  امبری: پیمتعد  ی گزاره  •

 باشد. یدائم دیبا  یچارگ ی: بکندیم انیرا ب قت یحق

 یی روا یهارهیزنج

  دیاست که با  یمعنو  مانیپ  یانسان، نوع  ی: بندگ یمانیپ  یرهیزنج  •

 با تواضع و فقر همراه باشد. 

 امبریو پ  دهد،یپاسخ م  اری  کند،یسؤال م  امبری: پییاجرا  یرهیزنج  •

 . سازدیرا آشکار م قت یحق

 یاستقلال، به سو : حرکت از تصور قدرت و  یانفصال  یرهیزنج  •

 مطلق به خداوند. یشناخت فقر و وابستگ

 تیروا یکل ساختار

وجود ندارد،   یتیساختار نوع دوم است: ممنوع یدارا ت ی حکا نیا

  شودیساده آغاز م  ییوگو از گفت   ت،یدر کار است. روا  یتیبلکه ترب

ب به  م  یعرفان  یقتیحق  انیو  پاگرددیختم    ی انیپا   ت،یروا  انی. 

بخش دارد که مخاطب را به شناخت  آموز، و الهامتواضع  دارگر،یب

 . کندیدعوت م ندخود و عظمت خداو گاهیجا

بود خاص و    ی ابود و او را بنده  یاند که پادشاهآورده  یتی»حکا

اهل حاجت    ،یپادشاه کرد  ی. چون آن بنده قصد سرامیمقرب عظ

که بر پادشاه عرض دار. او آن را در    یها بدو دادندها و نامقصه

کرد پادشاه رسیچرمدان  در خدمت  او    ،یدی. چون  تاب جمال 

افتا  شیپ  ،یبرنتافت مدهوش  ک یدپادشاه  در  پادشاه دست  و    سهی. 

کرد  ب یج او  چرمدان  طر  یو  ا  ی بازعشق  قیبه    ی بنده  نیکه 

و    یافتی ها را بمدهوش من، مستغرق جمال من، چه دارد؟ آن نام

.  یو باز در چرمدان او نهاد  یحاجات جمله را بر ظهر آن ثبت کرد

از    یکیکه  چنان  ؛یاو عرض دارد، برآورد  آنکهیجمله را ب  یکارها

نگشت  هاآن  ا  ،یرد  مطلوب  ب   شانی بلکه  و  آنکه   شیمضاعف  از 

و    یکه هوش داشتند  گری. بندگان دیوستیبه حصول پ  یدندیطلب

اهل حاجت را به حضرت شاه عرضه کردن   یهاقصه  یتوانستند

کار و صد حاجت،   از صد  نمودن،  منقض  یکیو  .«  یشد  ینادراً 

(11 ) 

 تیدر روا یکنش یهانقش 

  ی و عرفان  نیصورت نمادگرماس به  یعناصر کنش  ت،یحکا  نیا  در

 حضور دارند:

عشق و فنا    ریخاص پادشاه، که در مس  یشناسنده/قهرمان: بنده  •

 . شودیاجابت حاجات خلق م یقرار دارد و واسطه

  ی ها: اجابت حاجات بندگان، و تحقق خواستهییموضوع شناسا  •

 قرب و محبت.  قیاز طر ازیاهل ن

 سپارند؛ی ها را به بنده مها و نام فرستنده: اهل حاجت، که قصه  •

 . سازدیعشق و جمال پادشاه، که بنده را مستغرق م نیهمچن

واسطهرندهیگ   • بدون  که  حاجت،  اهل  حاجاتشان    ،یلفظ  ی: 

  ندیبیعشق، حاجات را م  قیو پادشاه، که از طر  شود؛یبرآورده م

 .کندیو اجابت م

: چرمدان بنده، که حامل حاجات است؛ و عشق بنده، که گریاری  •

 . سازدیم خودیاو را مستغرق و ب

که مانع از فنا و    گر، یگر بندگان دمخالف: هوش و عقل محاسبه  •

 در اجابت است.  ریو سبب تأخ  شودیقرب م

 یی روا یهاتقابل

بنده  • عقل:  و  عشق  و    یتقابل  است  مستغرق  عشق  در  خاص 

 . اثریبندگان با عقل و هوش، اما ب  گرید خود؛یب

بنده  • عرض:  و  حضور  ه  یتقابل  اما    د،یگو ینم  چیخاص 

 . جهینتیاما ب ان،یبا عرض و ب گرانید ست؛یحضورش کاف

در    گرانیخاص در فناست و مدهوش؛ د  یتقابل فنا و بقا: بنده  •

 . ت یاند و گرفتار محدودنفس یبقا

خاص همه    یتقابل اجابت کامل و اجابت ناقص: حاجات بنده  •

 نادراً و ناقص. گرانیحاجات د  شود؛یمضاعف اجابت م یو حت

 یی روا یهاگزاره

  گر یخاص مستغرق جمال پادشاه است؛ د  ی: بندهیوصف  یگزاره  •

 اند.مند اما دور از قرببندگان هوش
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به پادشاه    شان یهاخواسته  خواهندی: اهل حاجت میوجه  ی گزاره  •

 . شودیاجابت م یخاص واسطه یبرسد؛ بنده

میمتعد  یگزاره  • مدهوش  بنده  را   شود،ی:  چرمدان  پادشاه 

 .کندیو همه را اجابت م ند،یبیحاجات را م  د،یگشایم

 یی روا یهارهیزنج

بندهیمانیپ  یرهیزنج  • به  حاجت  اهل  اعتماد  نوع  ی:    ی خاص، 

 . شودیم یاست که به اجابت منته یمعنو  مانیپ

در حضور    گذارد،یها را در چرمدان م: بنده قصهییاجرا  یرهیزنج  •

و اجابت    ندیبیو پادشاه خود حاجات را م  شود،یپادشاه مدهوش م

 .کندیم

به اجابت کامل؛    ی ظاهر  یعرضگی: حرکت از بیانفصال  یرهیزنج  •

 در عرض حاجات.  یمحور به ناکامعقل یمندو از هوش

 تیروا یکل ساختار

وجود ندارد،   یتیساختار نوع دوم است: ممنوع یدارا ت ی حکا نیا

از اعتماد اهل حاجت    ت،ی در کار است. روا  یتی و ترب  یبلکه شهود

. گرددیعشق و فنا ختم م  قیو به اجابت کامل از طر  شودیآغاز م

دارد که مخاطب    دارگریبخش، و بالهام  ،یعرفان  یانی پا  ت،ی روا  انیپا

از لفظ در   یازینیشفاعت، و ب  قت یحق  قرب،را به تأمل در مقام  

 .کندیحضور حق دعوت م

 راندیکرد، اشتر را آن طرف م یل یل اریکه مجنون قصد د »همچنان

و خود را    گشت یم  یلیمستغرق ل  یاتا هوش با او بود. چون لحظه

م فراموش  را  اشتر  بچه   کرد،یو  ده  در  را  فرصت    یااشتر  بود، 

. چون مجنون به خود آمد،  دیرسیو به ده م  گشت یباز م  افت،ییم

سه ماه در راه بماند. عاقبت    ن،یروزه راه بازگشته بود. همچندو  

من است. از اشتر فرو جست و روان   یاشتر بلا نیافغان کرد که ا

 ( 11)شد.« 

 تیدر روا یکنش یهانقش 

  ی و عرفان  نیصورت نمادگرماس به  یعناصر کنش  ت،یحکا  نیا  در

 حضور دارند:

  ی لیوصال ل  ر یشناسنده/قهرمان: مجنون، سالک عاشق، که در مس  •

 قرار دارد.

  ا ی  قت، ینماد وصال، حق  ،یلیل  اریبه د  دنی: رسیی موضوع شناسا  •

 . یمحبوب اله

 . داردیکه مجنون را به حرکت و طلب وام  ،یلیفرستنده: عشق به ل  •

و مخاطب    شود؛یمند معشق بهره  نی: خود مجنون، که از ا رندهیگ   •

 .ردی گیدرس م ت ی که از حکا ،یعرفان

که مجنون را به    یاری و هوش  اق،یحضور، اشت  یها: لحظهگریاری  •

 . بردیجلو م

نماد نفس    •   ی هاکه در لحظه   ،یو یدن  یوابستگ  ایمخالف: اشتر، 

 .کشاندیغفلت، مجنون را به عقب م

 یی روا یهاتقابل

لحظه   • در  مجنون  غفلت:  و  عشق  ب  یهاتقابل  و    خودیعشق، 

 .گرددیمستغرق است؛ اما در غفلت، مرکب او راه را بازم

: حضور در عشق، مجنون را به مقصد  یتقابل حضور و فراموش  •

 . سازدی او را از مقصد دور م ،یفراموش کند؛یم کینزد

خود است؛   ی: اشتر وابسته به ده و بچهییو رها یتقابل وابستگ •

 برسد.   یلیرها شود تا به ل یوابستگ نیاز ا دیمجنون با

 یی روا یهاگزاره

عاشق  یوصف  یگزاره  • مجنون  راه  :  است؛  وابسته  اشتر  است؛ 

 پرمانع است. 

ل  خواهدی: مجنون میوجه  ی گزاره  • برسد؛ اما مرکب او    یلیبه 

 . شودیمانع م

مجنون    گردد،یاشتر بازم  کند،ی: مجنون حرکت میمتعد  ی گزاره  •

 . شودیاز اشتر جدا م ت ی و در نها د،یآیبه خود م

 یی روا یهارهیزنج

است   یمعنو   مانیپ  ینوع  ،یلی: عشق مجنون به لیمانیپ  یرهیزنج  •

 .داردیکه او را به حرکت و طلب وام
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مییاجرا  یرهیزنج  • مجنون حرکت  لحظه  کند،ی:  عشق    یهادر 

 .افتدیو مجنون بارها عقب م گردد،یاشتر بازم شود،یمستغرق م

  یی رها  ی و مانع، به سو   ی: حرکت از وابستگیانفصال  یرهیزنج  •

 بدون مرکب.  ریمس یو ادامه

 تیروا یکل ساختار

وجود ندارد،   یتیساختار نوع دوم است: ممنوع یدارا ت ی حکا نیا

و    شودیاز طلب آغاز م  ت،یسلوک است. روا  ریدر مس   یبلکه مانع

  ی انیپا  ت،ی روا  انی. پاگرددی از آن ختم م  ییبه شناخت مانع و رها

بخش دارد که مخاطب را به تأمل در و الهام بخش،ییرها دارگر،یب

 .کندیتعلقات دعوت م ک موانع سلوک و ضرورت تر 

 یریگجه ینت

  ران، یبا ام  داریاز سخنان مولانا در د  یامجموعه  ه«یما ف  هی»ف  کتاب

  شه یاند  ت،یو بزرگان است که ابعاد پنهان و آشکار شخص  رانیوز

  یاخلاق  ،یاثر سرشار از نکات عرفان  نی. ادهدی و روح او را نشان م

آن در د  یاریاست و بس   ی و فکر آثار مولانا،   گریاز موضوعات 

اشودیم  ده ید  زین  ،یمعنو   یمثنو   ژهیوبه در  مولانا  کتاب    نی. 

ق  تکلفیب از  دور  قاف  دیو  و  اند  ه،یشعر  و  معشوق    ی هاشهیاز 

  ، یو اسرار معنو   میمفاه  انیب  ی. او برادیگو یخود سخن م  یعرفان

ها،  المثلو با استفاده از ضرب  ردی گ یبهره م  یساده و مردم  یاز زبان

مطالب را متناسب   ات،یاو رو اتیها، آداستان ات،ی حکا  هات،یتشب

توض مخاطب  درک  بدهدیم  حی با  در  مولانا  به   انی.  سخنان خود 

مطرح   یارا به گونه  میو مفاه  کندیو فهم شنونده توجه م  طیشرا

 هر مخاطب قابل درک و اثرگذار باشد.  یکه برا کندیم

ف  هیف  در وضع  اتیحکا  ه،یما  با  آغاز    یتیمعمولاً  متعادل  و  آرام 

  ،یا دارند. با وقوع حادثه  یدگرگون  ی نهیاما در دل خود زم  شوند،یم

م  نیا برهم  روا  خوردیتعادل  روند  سو   ت یو  پ  ی به    ش یبحران 

  ی اری. در بسشودیتعادل برقرار م  یدوباره نوع  ان،یاما در پا  رود،یم

ا هدف  یضدقهرمان  یاصل   ت یشخص  ات،یحکا  نیاز  که    یاست 

م دنبال  را  جرکندیناپسند  در  قرارداد    کی معمولاً    ت،یروا  انی. 

  ت یکه شخص  شود یمطرح م  ت ی ممنوع   ینوع  ای  یاخلاق  ،یاجتماع

  یتخلف، او معمولاً از سو  نی. پس از اکندیآن را نقض م  یاصل

  ت،یو در نها  شودیفروتر از خود مجازات م  یحت  ایبرتر    ییروین

و مورد توجه قرار    ابدی یدوباره اعتبار م  ت ی ممنوع  ایهمان قرارداد  

  ی الگو   نیاز هم  اتیحکا   نیساختار اغلب ا  ،یطور کل. بهردیگ یم

 .کندیم یرویپ ییروا

خود    مانیپ  ی نوع  یاصل  ت یشخص  ات،ی حکا  یهمه  در با    ایبا 

اقدام    شیهابه هدف  دنیرس  یو بر اساس آن، برا  بنددیم  گرانید

فروتر از او    ی برتر و گاه با افراد  ییرویبا ن  مانیپ  نیا  یگاه  کند؛یم

تقابل  اتیحکا  شتریب  ن،ی. همچنشودیبسته م  انی م  یشامل روابط 

و    ر یخ  ییارو یکه گاه به شکل رو  ییا ههستند؛ تقابل  هات یشخص

با    ییهات یشخص  انیصورت تناقض مو گاه به  شوندیشر ظاهر م

از موارد، قهرمان    ی اریمتفاوت. در بس  یباورها  ا ی  یاجتماع   گاهیجا

مرحله  ای از  گذر  از  پس  به   ت یمأمور  یضدقهرمان  آزمون،  و 

  کنند،یدنبال م  هات یشخص  نیکه ا  ی. اهدافابدییدست م   یروزیپ

برخ  یشخص  یگاه در  اما  جنبه  یاست،    ، یاخلاق  یهاموارد، 

 .کندیم  دایپ زین یاسی س یحت  ای یاجتماع

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 نویسندگان مشارکت 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT The present study examines Greimas’s 

actantial model in Rumi’s Fihi Ma Fihi as one 
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of the most significant prose works in Persian 

mystical literature. Fihi Ma Fihi is a collection 

of Rumi’s discourses, conversations, ethical 

reflections, mystical interpretations, and 

didactic anecdotes, in which the author 

presents complex spiritual and intellectual 

meanings through a simple, dialogic, and 

audience-oriented language (11). The 

importance of this work lies not only in its 

doctrinal and mystical content, but also in the 

narrative mechanisms through which meaning 

is produced, transmitted, and transformed. 

Although Fihi Ma Fihi is not a conventional 

narrative text in the strict fictional sense, it 

contains numerous anecdotes, symbolic 

episodes, dialogic situations, and exemplary 

narratives that can be analyzed through 

structuralist narratology. Narratology, as one 

of the major achievements of structuralism, 

seeks to identify the internal relations of 

narrative texts and reveal the hidden 

structures through which events, characters, 

functions, and meanings are organized (10). In 

this regard, the study of Fihi Ma Fihi through 

Greimas’s model makes it possible to move 

beyond a purely thematic or mystical reading 

and to investigate how Rumi’s anecdotes 

generate meaning through actantial relations, 

oppositional structures, narrative programs, 

and symbolic transformations. Since 

structuralist criticism emphasizes the 

organization of textual elements rather than 

the psychological individuality of characters, 

Greimas’s model provides an appropriate 

framework for analyzing the functional roles of 

human, symbolic, and abstract elements in 

Rumi’s discourse (9). 

The theoretical basis of this study is rooted in 

structuralism and narratology, particularly in 

Greimas’s reformulation of Vladimir Propp’s 

functional approach to narrative. Structuralism 

regards a literary work as a system whose 

meaning emerges from the relations among its 

elements rather than from isolated 

components. The concept of structure, in 

literary criticism, refers to the mode of 

connection among the constitutive elements of 

a literary work and the total form through which 

these elements produce meaning (4). In this 

sense, narrative is not merely a sequence of 

events, but an organized system of functions, 

roles, transformations, and oppositions. The 

historical foundations of structural thinking 

may be traced back to classical poetics, 

especially Aristotle’s emphasis on plot as a 

fundamental component of tragedy and 

narrative organization (6). In modern literary 

theory, however, structuralism emerged as a 

more systematic attempt to uncover the deep 

grammar of literary and cultural texts. Within 

this framework, Greimas reduced narrative 

roles to six actants arranged in three binary 

pairs: subject/object, sender/receiver, and 

helper/opponent (10). This model differs from 

traditional character analysis because a single 

actant may be represented by several 

characters, and one character may perform 

more than one actantial role. Moreover, 

actants function at the deep level of narrative 

structure, whereas characters belong more 
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directly to the surface level of the story. 

Therefore, Greimas’s model is particularly 

useful for analyzing mystical narratives, 

because abstract concepts such as love, 

intellect, the self, divine light, servitude, and 

spiritual insight may perform actantial 

functions even when they are not embodied as 

ordinary fictional characters. 

The research method of the present study is 

descriptive-analytical and is based on a 

structural reading of selected anecdotes from 

Fihi Ma Fihi. The study first identifies the major 

actantial roles in each selected narrative and 

then analyzes the relations among subject, 

object, sender, receiver, helper, and opponent. 

It also examines the three narrative sequences 

associated with Greimas’s model: the 

contractual sequence, the performative or 

executive sequence, and the disjunctive 

sequence. The contractual sequence refers to 

the formation of an obligation, desire, mission, 

or spiritual orientation that moves the subject 

toward an object. The executive sequence 

refers to the actions, struggles, movements, 

and transformations through which the subject 

attempts to reach the object. The disjunctive 

sequence refers to the final separation, 

realization, failure, punishment, reward, or 

restoration of order that concludes the 

narrative process. This analytical procedure 

allows the study to determine whether Rumi’s 

anecdotes can be fully adapted to Greimas’s 

structural model or whether their mystical and 

discursive nature resists such formal 

classification. Previous studies have applied 

Greimas’s actantial model to Persian literary 

and narrative texts, including analyses of the 

characters of Reza Amirkhani’s Ermia (12), the 

epic structure of Arash by Siavash Kasrai (2), 

and the Balochi poem Hani and Sheh Mureed 

(13). These studies show that Greimas’s model 

can clarify value oppositions, narrative 

motivations, and functional character roles in 

diverse literary traditions. However, the 

present study differs from previous research 

by focusing specifically on the anecdotes of 

Rumi’s Fihi Ma Fihi, a text whose narrative 

structure is often fragmented, dialogic, 

symbolic, and conceptually oriented rather 

than plot-centered. 

The findings indicate that the six actants 

proposed by Greimas are present in many 

anecdotes of Fihi Ma Fihi, but they often 

appear in mystical, symbolic, and conceptual 

forms rather than as stable fictional 

characters. For example, in the anecdote of 

the king who gives special favor to a loyal man 

while the army objects, the king functions as 

the subject who seeks to demonstrate the 

wisdom of his choice, while loyalty, courage, 

and the revelation of true value constitute the 

object of the narrative. The king’s insight 

functions as the sender, the army and the king 

become receivers of the final truth, the loyal 

man acts as helper, and fear, betrayal, and 

superficial judgment function as opponents 

(11). In another anecdote, where disciples 

stand for prayer while the spiritual master 

remains immersed in divine light, the actantial 

structure becomes explicitly mystical: the 
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disciples are subjects seeking the truth of 

worship, the true qibla becomes the object, the 

master’s state of annihilation functions as 

sender and helper, and formalism becomes 

the opponent. Similarly, in the account of the 

Prophet’s reproach to a companion who 

claims to have been occupied with prayer, the 

central object is not ritual performance itself 

but the recognition of existential poverty before 

divine power. These examples show that 

Rumi’s narratives frequently shift the actantial 

focus from external action to inward 

transformation. In such narratives, the object 

is often spiritual realization, the helper may be 

love, insight, prayer, or divine speech, and the 

opponent may be ego, heedlessness, 

attachment, formalism, or rational calculation. 

The study also shows that the three narrative 

sequences of Greimas’s model can be 

identified in many of the selected anecdotes, 

although their order and function are adapted 

to the mystical logic of the text. In the 

contractual sequence, the subject usually 

enters into an explicit or implicit relation of 

obligation, desire, trust, devotion, or spiritual 

seeking. For instance, Majnun’s movement 

toward Layli is initiated by the covenant of love, 

while the special servant of the king becomes 

the trusted bearer of the needs of the people 

because of his closeness to the king (11). In the 

executive sequence, the subject undergoes a 

process of action, trial, interruption, or 

transformation. Majnun attempts to move 

toward Layli but is repeatedly drawn back by 

the camel, which symbolizes bodily 

attachment or worldly dependency. The 

special servant, by contrast, does not 

consciously present the petitions entrusted to 

him; rather, his annihilation in the king’s beauty 

enables the fulfillment of all requests. In the 

disjunctive sequence, the narrative reaches a 

moment of unveiling, separation, punishment, 

restoration, or recognition. Majnun separates 

from the camel and continues his path, 

symbolizing the necessity of abandoning 

attachment in the path of love. The servant’s 

unconsciousness before the king leads not to 

failure but to a higher form of mediation, 

showing that mystical proximity surpasses 

ordinary speech and rational procedure. 

These examples demonstrate that Greimas’s 

model is applicable to Fihi Ma Fihi, but its 

application requires a flexible interpretation 

because Rumi’s narratives are not always 

governed by causal progression or 

conventional plot development. Instead, they 

often produce meaning through symbolic 

contrast, sudden insight, paradox, and spiritual 

reversal. 

The conclusion of the study is that Fihi Ma Fihi 

can be productively examined through 

Greimas’s actantial model, provided that the 

model is not applied mechanically or limited to 

external characters and events. The 

anecdotes of this work frequently contain 

recognizable actantial structures, oppositional 

relations, narrative sequences, and 

movements from imbalance to renewed 

equilibrium. However, the deeper significance 

of these structures lies in their transformation 
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of narrative action into spiritual meaning. In 

Rumi’s discourse, the hero is not always a 

human protagonist, the object is not always a 

material goal, and the conflict is not always an 

external struggle. Love, intellect, ego, 

annihilation, servitude, divine light, and 

spiritual poverty may all become actants within 

the narrative system. Therefore, the main 

value of Greimas’s model in the analysis of Fihi 

Ma Fihi is that it reveals the hidden 

organization of mystical meaning beneath the 

apparent simplicity and discursiveness of the 

anecdotes. The study ultimately suggests that 

Rumi’s prose narratives are neither purely 

fragmented reflections nor merely didactic 

examples; rather, they are structured semantic 

fields in which ethical, mystical, and existential 

truths are dramatized through actantial 

relations. This perspective contributes to a 

more systematic understanding of Rumi’s 

narrative art and shows that even non-linear 

mystical prose can possess a meaningful and 

analyzable narrative structure. 
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