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 چکیده
به بررسی نشانه کوشد نشان دهد که واژگان و  پردازد و میاشعار عبدالمعطی حجازی و حافظ شیرازی میشناسی اصطلاحات عرفانی در  این پژوهش 

عنوان یکی شوند. حافظ، بههایی چندلایه و تأویلی تبدیل میاصطلاحات عرفانی در شعر این دو شاعر چگونه از سطح معنای لغوی فراتر رفته و به نشانه

های عاشقانه، شهودی و معرفتی ترین شاعران سنت عرفانی فارسی، از اصطلاحاتی چون می، ساقی، خرابات، پیر مغان و رند برای بیان تجربهاز برجسته

سازند. در مقابل،  های عرفانی و فلسفی میای غنی از دلالتاند و شبکهگیرد؛ اصطلاحاتی که در شعر او میان معنای ظاهری و باطنی در نوسانبهره می

برد و  های انسانی، اجتماعی و وجودی بهره میهای زبان نمادین و عرفانی برای بیان تجربهی عرب معاصر، از ظرفیتهعبدالمعطی حجازی، شاعر برجست

دهد که در شعر حافظ، اصطلاحات عرفانی بیشتر در خدمت بیان های این پژوهش نشان میکند. یافتهمفاهیم سنتی را در بافتی تازه و مدرن بازآفرینی می

اند، در حالی که در شعر حجازی این اصطلاحات گاه به ابزار بیان غربت، اضطراب، شکست تاریخی ی عشق الهیوحدت وجود، سلوک روحانی و تجربه

دهد که اصطلاحات عرفانی در هر دو زبان ی تطبیقی این دو شاعر نشان می شوند. بر این اساس، مطالعهوجوی معنا در جهان معاصر تبدیل میو جست

 ای تولید کنند. وه بر حفظ پیوند با سنت، قابلیت آن را دارند که در بسترهای متفاوت فرهنگی و تاریخی، معناهای تازهشعری، علا

 ناسی.ش¬حافظ، عبدالمعطی حجازی، عرفانی، نشانه: کلیدواژگان

 

 
  

- ۱4(، 4)4، گنجینه زبان و ادبیات فارسی. شناسی اصطلاحات عرفانی در اشعار عبدالمعطی حجازی و حافظنشانه (. ۱405) غلامعباس. ،ی.، و ذاکریعل ، یفروزان.، بال ،یجواد.، حق شناس گتاب پور،خیش: دهیشیوه استناد

۱. 

 

 صورت گرفته است. (CC BY-NC 4.0گواهی ) صورت دسترسی آزاد مطابق باانتشار این مقاله بهتمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده است.  ۱405 © 

 

 ۱405 نیفرورد ۱0ارسال:  خیتار 

 ۱405 ریت ۲: یبازنگر خیتار

 ۱405 ریت ۹: رشیپذ خیتار

 ۱405 ر یت ۱5: هیچاپ اول خیتار

 ۱405 ید ۱: ییچاپ نها خیتار

 
  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 1405ل رم، ساه چهارم، شمارچهازبان و ادبیات فارسی، دوره  گنجینهنشریه 

~ 2 ~ 
 

The Treasury of Persian Language and Literature 

Semiotics of Mystical Terms in the Poetry of Abd al-Muʿṭī Ḥijāzī and Hafez 

Javad Sheikhpour1, Forouzan Haghshenas Getabi2*, Ali Bali3, Gholamabbas Zakeri1 

 

1. Department of Persian Language and Literature, Si.C., Islamic Azad University, Sirjan, Iran 

2. Assistant Professor, Department of Persian Language and Literature, Si.C., Islamic Azad University, Sirjan, Iran 

3. Department of Persian Language and Literature, Nos.C., Islamic Azad University, Noshahr, Iran 

*Corresponding Author’s Email: foroozanhaghshenasgatabi@iau.ac.ir 

Abstract 
This study examines the semiotics of mystical terms in the poetry of Abd al-Muʿṭī Ḥijāzī and Hafez of Shiraz and seeks to 

demonstrate how mystical vocabulary and terminology in the poetry of these two poets move beyond the level of lexical 

meaning and become multilayered and interpretive signs. Hafez, as one of the most prominent poets of the Persian mystical 

tradition, employs terms such as wine, cupbearer, tavern, Magian elder, and libertine to express amorous, intuitive, and 

epistemic experiences. In his poetry, these terms oscillate between apparent and esoteric meanings and construct a rich 

network of mystical and philosophical significations. By contrast, Abd al-Muʿṭī Ḥijāzī, a prominent contemporary Arab 

poet, draws on the capacities of symbolic and mystical language to express human, social, and existential experiences, 

recreating traditional concepts within a new and modern context. The findings of this study indicate that, in Hafez’s poetry, 

mystical terms primarily serve the expression of the unity of being, spiritual wayfaring, and the experience of divine love, 

whereas in Ḥijāzī’s poetry, these terms sometimes become instruments for articulating alienation, anxiety, historical defeat, 

and the search for meaning in the contemporary world. Accordingly, the comparative study of these two poets shows that 

mystical terms in both poetic languages, while maintaining their connection with tradition, possess the capacity to generate 

new meanings within different cultural and historical contexts. 
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 مقدمه 

فارس  ،یعرفان  اتیادب سنت  در  عرب  یچه  شعر  در  چه  از    ،یو 

عاد  ییقلمروها  نیترمهم کارکرد  از  آن  در  زبان  که  و    یاست 

  ه، یچندلا یمعناها دیتول یبرا یا و به عرصه رودیفراتر م یگزارش

ها تنها حامل  واژه  ات،ینوع ادب  نی . در اشودیبدل م  یلی و تأو  نینماد

که    شوندیم  لیتبد  ییهانشانه  بهبلکه    ستند،ین  یلغو   یمعنا

اله  ،یشهود  یهاتجربه وجود  ، یعشق  جست   یرنج    ی وجو و 

بازم  قت یحق اانندینمایرا  از  نشانه  نی .  عنوان  به  ی شناسمنظر، 

بررس  یکردیرو امکان  در    یریگ شکل  ینحوه  یکارآمد،  معنا 

 یرابطه  کردیرو  نیا  را یز  سازد؛یرا فراهم م  یاصطلاحات عرفان

پنهان دلالت در متن را آشکار    ی هاه یلا  زیدال و مدلول، و ن  انیم

 .(2, 1) کندیم

ممتاز    یگاهیجا   ی رازیحافظ ش  ، یفارس  کی شاعران کلاس  انیم  در

شاعر بهره  ی دارد؛  با  عرفان  ی ریگ که  اصطلاحات  م  یاز    ، یمانند 

پ  ،یساق خرابات،  شبکه  ریرند،  خرقه،  و  از    دهیچیپ  یامغان 

واژگان    نی. در شعر حافظ، اسازدیم  ی و باطن  یظاهر  یهادلالت 

و   ینیعشق زم  انیدر مرز م  و  کنندیخود عبور م  نینخست  یاز معنا

چندوجه  الی س  ییمعناها  ،یقدس بسابندییم  یو  از    یاری. 

ا بر  پا  نیپژوهشگران  بر  رمز و    هام،یا  یهیباورند که زبان حافظ 

در شعر او نه صرفاً عناصر    یاشارت بنا شده و اصطلاحات عرفان

و نقد مناسبات    یعرفان  یتجربه  انیب  یبرا  ییبلکه ابزارها  ،یزبان

 .(4, 3) اندیاجتماع ینانهیهربظا

ن  در   ی از جمله شاعران  یحجاز  یعبدالمعط  ز یشعر عرب معاصر 

. هرچند  ردیگ یبهره م  یو عرفان  نی زبان نماد  یهات ی است که از ظرف

است، اما در آثارش    یاو متعلق به جهان مدرن عرب  یشعر  یفضا

عرفان  یسنت  میمفاه  یردپا بافت  شودیم  دهی د   یو  در  و    یکه  تازه 

با    یاند. حجازشده  ینیبازآفر  صرانسان معا  یهامتناسب با دغدغه

  ت، یچون غربت، بحران هو   ییهااصطلاحات، تجربه  نیاستفاده از ا

  ن یو به ا  کندیم  انیرا ب  ییرها  ی وجو و جست   یاضطراب وجود

  ی به قلمرو تجربه  یصرفاً سنت  یرا از حوزه  یزبان عرفان  ب،یترت

 .(6, 5) سازدیمدرن منتقل م

  یدر شعر معاصر عرب  ی که اصطلاحات عرفان  دهدیامر نشان م  نیا

نشانه  توانندیم  زین از    هیچندلا  ییهاهمچون  فراتر  و  کنند  عمل 

  نی. بر اابندیب  یو انسان  یاجتماع  ی هادلالت   ه،یاول  یانهیصوف  یمعنا

م حاضر  پژوهش  رو  کوشدیاساس،  شناسانه،  نشانه  یکردیبا 

عرفان اصطلاحات  عبدالمعط  ار  یکارکرد  و  حافظ  شعر   یدر 

اصطلاحات    نیکند تا روشن شود که ا  سهیو مقا   ی بررس  یحجاز

تازه    یمعناها  دیمتفاوت، اما مرتبط، به تول  یچگونه در دو سنت ادب

م تب  تواندیم  یامطالعه   نی. چنشوندیمنجر    ان یم  وندیپ  نییضمن 

  یی زنمازبان، عرفان و معنا، وجوه اشتراک و تفاوت دو شاعر را در با

 آشکار سازد.  یو انسان یعرفان یتجربه

 پژوهش ینهی شیپ

اشعار شاعران عرب    زیشعر حافظ و ن  رامونیشده پانجام   مطالعات

  ی طور مجزا به بررسهرچند به  ،یحجاز  یعبدالمعط  ژهیومعاصر، به

آن  یهاجنبه آثار  پرداختهگوناگون  پژوهشها  اما  به  یاند،  طور  که 

دو شاعر   نیدر شعر ا  یاصطلاحات عرفان  یشناسخاص بر نشانه

در   قاتیتحق  ی. عمدهخوردیچشم م  هتمرکز کرده باشد، کمتر ب

عاشقانه، عارفانه   نیمضام  یبررس  ات،یغزل  ریحافظ، به تفس  ی حوزه

اجتماع ا  یشناسو سبک  ،یو  در  بوده است.  او معطوف    ن یشعر 

کوچه  یآثار  ان،یم »از  نوشته  ی مانند   نیعبدالحس  یرندان« 

تب  کوب،نیزر و اشارات در   هاهامیا  ،ییمعنا  یها یدگ یچیپ  نییبه 

بر جا پرداخته و  در   یاصطلاحات عرفان  یژهیو  گاه یشعر حافظ 

معتقد است که حافظ با    کوبنی کرده است. زر  دیاو تأک  ینی بجهان

را    یو فلسف  یانسان  قی عم  یهااصطلاحات، تجربه  نیاستفاده از ا

ب شعر  قالب  همچنکندیم  انیدر  شف  یکارها  ن،ی.   یعیمحمدرضا 

زبان   لیبه تحل ه«،یشعر در نثر صوف اندر کتاب »زب ژهیوبه ،یکدکن

پرداخته و نشان داده است که    یعرفان   اتیدر ادب  نیو نماد  یرمز

و    افتهی  یفراتر از کاربرد عاد  ییسنت، معنا  نیچگونه واژگان در ا
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شبکه نشانه  ی ابه  اشوندیم  لیتبد  ده یچیپ  یهااز    دگاه ید  نی. 

در   یعرفان  حاتاصطلا  یشناخت نشانه  لیتحل  یبرا  ییمبنا  تواندیم

 . (4, 3)شعر حافظ باشد 

عمدتاً بر    یحجاز  یمطالعات مربوط به عبدالمعط  گر،ید  یسو   در

عرب  یهایژگ یو مدرن  س  یاجتماع  نیمضام  ،یشعر  و    ،یاس یو 

شعر    ی درباره  ییهااند. پژوهشاو متمرکز بوده  ی زبان  یهاینوآور

 یدر کتاب »نقد ادب  یدیس  نیدحسیس   یهالیمانند تحل  ،یحجاز

  راث یاو با م  یمواجهه  ینحوه  ی در شعر معاصر عرب«، به بررس

نشان  قاتی تحق نیاند. اپرداخته ی عرفان یهاو سنت  کیکلاس یادب

بس  ،یکه حجاز  دهندیم از   یاریهمانند  از شاعران مدرن عرب، 

آن  برد،یبهره م  یعرفان  ی و حت  یعناصر سنت بستراماّ    ی ها را در 

برا  دیجد انسانملموس  ی هادغدغه  انیب   یو  اجتماع  یتر    ی و 

  ی عرفان  یهامطالعات به وجود مؤلفه  نی. هرچند اکندید میبازتول

حجاز شعر  کرده  یدر  تحلاشاره  اما    ن یا  یشناختنشانه  لیاند، 

ها با کاربردشان در شعر حافظ،  آن  یقیتطب  یسهیاصطلاحات و مقا

کمتر مورد توجه قرار گرفته است. با توجه به آنچه ذکر شد، به 

م نگاه  یپژوهش  رسدینظر  با  بررس  شناسانه،نشانه  یکه  و    ی به 

در شعر حافظ،    یاصطلاحات عرفان  ییزادلالت   ینحوه  یسهیمقا

کلاسبه سنت  نماد  عبدالمعط  ک،یعنوان  عنوان  به  ،یحجاز  یو 

م  یندهینما بپردازد،  عرب،  مدرن  در   تواندیشعر  موجود  خلأ 

ا  نیشیپ  قاتیتحق پر کند.  با   نیرا  تا  پژوهش تلاش خواهد کرد 

نشان دهد که چگونه    ،یشناسنشانه  ینظر  یها ارچوببر چ  هیتک

بسترها  نیا در  فرهنگ  یزبان  یاصطلاحات  معان  یو    ی متفاوت، 

نسبت  افتهی  ینینو  آن   یکاربرد سنت  انی م  یو چه  ها برقرار  و مدرن 

 . (8-6)است 

 پژوهش  یمبان فی تعر

پا  نیا بر  ره  قیتلف  یهیپژوهش  است:    افتیدو  استوار  کلان 

هرمنوت  یشناسنشانه و  پساساختارگرا  و  متون    کیساختارگرا 

 . یعرفان

 ( Semiotic Theory) ی شناسنشانه یهی نظر. ۱

شعر  نیا  در متن  نشانگان  کیعنوان  به  یپژوهش،   «ی»نظام 

(Signifying Systemتلق )دو    نانیفرد  دگاه ی. ما از دشودیم   ی

( و  یعرفان  ی»دال« )واژه  انیم  یتا رابطه  میکن یسوسور استفاده م

عرفان )مفهوم  بررسی»مدلول«  را  امیکن  ی(  با  دل  نی.  به    ل یحال، 

چندمعنا  الیس   ت یماه به  زبانِ  ییِو  و    ژه یوشعر،  حافظ  آثار  در 

  ن« یدوم  یدلالت  یها»نظام  یرولان بارت درباره  یهیاز نظر  س،یادون

سطح، اصطلاحات   نی. در امیری گیمدرن( بهره م  یشناس)اسطوره

»م  ،یعرفان معنا  ای  «یمانند  از   یعنیخود،    یهیاول  ی»خرابات«، 

صر دلالت   ح،یدلالت  به  و  رفته  ض  هیثانو   یهافراتر    یمن و 

(Connotationم دست  فکر  ابند ی ی(  بافت  در  شاعر،    یکه  هر 

 .(2, 1) کندیم یرا بارگذار یمتفاوت یمعان

 ( Intertextuality) تینامتن یب یهی نظر. ۲

تعامل با سنت    ایدر تقابل    ابیو س  سیشعر ادون  نکهیتوجه به ا  با

  ی مبنا  ستوایکر  ای ژول  تِینامتنیقرار دارد، مفهوم ب  نیشیپ  یانهی صوف

ا  ینظر به  نیما خواهد بود. در  عنوان »متن پژوهش، شعر حافظ 

عنوان »متن مقصد«  و شعر معاصر عرب به ی مرجع فرهنگ  ایمادر« 

اشودیم  یبررس ده  نی. هدف  نشان  که  چگونه شاعران    میاست 

عرفان  اصطلاحات  عرب،  »بازخوان  یمدرن   «ی»واساز  ای   «یرا 

(Deconstructionکرده دلالت (  تا  مل  یهااند    ، یاسیس  ، یتازه، 

 .(8, 2, 1)ها ببخشند به آن ال،یستانسیاگز

 ی و اصطلاحات عرفان کیهرمنوت. ۳

ثابت، بلکه    یعنوان لغاتنه به  یمبنا، ما به اصطلاحات عرفان  نیا  در

 یاز آراء هنر  یریگ. با بهرهمینگری( مSymbolsعنوان »رموز« )به

  ن یپژوهش بر ا  ینظر  یمبنا  ل«،ی»عالم مثال« و »تأو  یکربن درباره

عرفان زبان  که  است  استوار  م  یزبان  ،یاصل  که   خواهدیاست 

ب ا  ،یشهود  یتجربه   یعنی  ان«،ی»ناممکنِ  کند.  زبان،    نیرا ممکن 

م مرز  در  م  انیهمواره  »عبارت« حرکت  اکندی»اشاره« و  در   نی. 

عنوان  و »وحدت وجود« به  رت«ی چون »فنا«، »ح  یمیپژوهش، مفاه
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که در آثار سه شاعر، در    شوندیدر نظر گرفته م   ییمعنا  یهاهسته

تجربه  وندیپ رمزگ آن  یفرد  ی با  دوباره  ,  9,  3)اند  شده  یذارها، 

10) . 

 ( Comparative Model) یاسهیمدل مقا. ۴

با    یقیتطب  ات یپژوهش بر ادب  نی ا  ی شناختروش  یمبنا  ت،ی نها  در

 یعنی  ،یفکر  ی هااستوار است. تفاوت در دستگاه  «ی»تکامل  کردیرو

جهان  کی کلاس  یِنی بجهان برابر  در  س  یِنیبحافظ  و    ابی مدرن 

م  س،یادون عرفان  شودیباعث  اصطلاحات  »انحراف   یکه  دچار 

برSemantic Shift)  «یدلالت شوند.  در    نیا  یِرس(  انحراف 

  ی نظر  یمبان  یِاصل  یهسته  «،یرپردازی»واژگان« و »تصو   یمحورها

 .(11, 8, 1) دهدیم لیرا تشک قیتحق نیا

 پژوهش یهاداده لیتحل 

 تی نها یو ب یعشق اله  ،یقی: نماد نور حق چشم

 یقیعشق حق  گاهیرا تجل  اری  یها ها«، چشمدر شعر »چشم  شاعر

و    ت ی نهایبه آن ب  دنیرس  یکه انسان در آرزو  خواندیو معرفت م

 نور است:  یمنبع اصل

 و ساطعةً فی لحظة اللقاء صامتةً

 ة یالصاف عیناب یال  تهایّأ ون،یالع تهایّأ

 الخمرُ الروح هایّأ

 الظلُّ الجسد هایّأ

 و ساطعةً فی لحظة اللقاء صامتةً

 المعابد الحبِّ المتألقة فی الفضاء تهایّأ

 نینیالإنسانُ نحو تلک الع أتیی

 لا وعیَ له کطائرٍ

 ن ینیأبداً فی حلم تلک الع عششُی طائرٍ

(8) 

 دیبدرخش دارید یو در لحظه  دیباش   خاموش

 زلال یهاچشمه یها، اچشم یا

 شراب روح  یا

 تن  یهیسا یا

 دیبدرخش دارید یو در لحظه  دیباش   خاموش

 دیاعشق که در هوا تابنده یمعبدها یا

 د،یآیآن دو چشم م یبه سو  یآدم

 است حواسیکه ب یاپرنده مانند

 (8) کندیآن دو چشم لانه م یایکه تا ابد در رؤ  یاپرنده

 خواندیم  یقیعشق حق  یشاعر، چشم را محل تجل  زین  ر یز  اتیاب  در

که معشوق    گردد یاز عرفا برم  یو در واقع، به همان اعتقاد گروه 

 : خوانندیم یقیبه معشوق حق دنیرا راه رس ینیزم

 ثمَّ قاتمةً  ةًیتَتَوَهَّجُ الأوراقُ صاف ینَدً یُّأ

 بنفسِه مٌیهوَ نسَ ذٍینَب یُّأ

 أغصانُه غارقةٌ فی البحر  و

 هیدیو الصَّحوُ ب السُّکرُ

 للشُّربِ معًا  لٌی للناسِ سب سَیل و

... 

 أقولُ  عیللرب ةٍیروا یُّأ

 أکتُمُها  ةٍیحکا یُّأ و

 و بأدنى زلزلةٍ ا؟یًّخف یبقی فَیک 

 أسرارهَ یفشیُ

 عِ؟ یالزجاجةَ عطرُ الرب تحمَّلُیَ هل

 ههُنا و ههنُاکَ  هِیإلى الصَّبا فتُذر شکو ی أم

 الحبُّ و

 سترَ العاشقُ رأسَ الحبِّ   کلَّما

 الشاعرُ فی الآخرِ  هذا

 هیغَنیُ

 دارم  یاحساس سرزندگ  ت یهاچشم در

 پنهان دارد  ییهااست که بال یمژگان مرغکان نجایا

 غارتگر من  یتو، ا یهاچشم

 دارد یپرخطر یهامغاک  چه
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 کنم یم دنشیکه آهنگ د یوقت

 آغازش کردم  یاو را با سرسبز من

 ( 8)برمش...  انیچگونه به پا دانستمیکاش از آغاز م یا

نثاران  و جان  دانیشه  گاهیتجل  اری  یهاکه در آن، چشم  ر،یشعر ز  و

 است:  یتعالراه حق

 دوست یا

 است دانیشه  یهاتو چشم یهاچشم

 تو جز عتاب ملامت یهاچشم

 رد یگیاز دوش گناهانم برنم یبار

 کشدیاز عذاب م یبیتو مرا به صل یهاچشم

 شود یم یها خالکه قلبم از خاطره یهنگام و

 (8) زندیها پرپر مدوردست  یبرا قلبم

ز  اری  یهاچشم  و تجل  ر، یدر شعر   یمعرف  یقیعشق حق  گاهی که 

 شده است: 

 تیهاچشم...  ت یهاچشم

 امرو شدهها روبهچشم  نیبا ا  اریبس چه

 ی مهتاب  یبر رو یچشم

 من و تو قرار دارد  نی که ب ییهاحصار و چشم یرو بر

 (8)و آگاه شوم؟  نمیها و درونشان را ببعمق چشم شودیم ایآ

 
 دو سوسور  یشناس. نشانه ۱ شکل
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 : نماد عشق حهی و را بو

عشق    یهانخست، از موهبت   اتی از همان اب  ر، یدر شعر ز  شاعر 

 : دیگو یم

 فام رهیها زلال است و آنگاه تشبنم که برگ نیکدام

 است و میکه خود نس یذینب نیکدام

 فرود آورده است  ایسر به در  شیهاشاخه

  چ ی که ه  آورد یم  انیسخن به م   ی خوش بهار  یحهیسپس از را   و

. در واقع، شاعر با گره  ست یخوش آن ن  یاز پنهان کردن بو   یزیگر

از    کدامچی ه  یکه برا  دهدیعشق، نشان م  یبهار با معنا  یزدن بو 

وجود ندارد؛   شانی پنهان کردن و رازدار  یبرا  یراه  ده،یدو پد  نیا

عشق    یطور که براهمان  ست؛یاز آن ن  یزیخوش بهار را گر  یبو 

 است:  حاصلیب یکارپنهان زین

 کنم انیبهار را ب  ت یروا نیکدام

 کنم یداستانش را رازدار نیکدام و

 ی که با خردک تلنگر ماند؟یخود پنهان م چگونه

 کند یرا آشکار م شیرازها

 آورد؟یما را تاب م یشهیش  یبهار یحهیرا ایآ

 بپراکند  ی و آن سو   یسو   نیبه صبا شکوه خواهد برد تا او را بد  ای

 عشق  و

 پوشاندیکه عاشق سر عشق را م هرآنگاه

 شاعر است که آخر سر  نیا

 (8) دهدی را آواز درم آن

 و رضا میتسل

مکن؛ چرا که    هیتو شده، گلا  ب ینظر حافظ، هرگز از آنچه نص  از

در    یتحمل درد و رنج و تلاش آدم  یجهینت  شیاو معتقد است آسا

 به مطلوب است:  دنیراه رس

 طلب ق یکه در طر  ت یز غصه شکا مکن

 .دیبکش  یآنکه زحمت دینرس یراحت به

 ( 12)( ۳۲8)غزل 

»شکا  شاعر فعل  کاربست  و    یقیتطب  یمعنا  کیمکن«،    تیبا 

پ م  میتسل   یواژه  یرو   شیمتناسب را  بر  اندینمایو رضا  . علاوه 

م   ن،یا معنا  انیتناسب  به  زحمت،  و  م  ی غصه  تضاد  و   انی رنج، 

ارتباط    یشاعر در راستا  یزبان  یترفندها   گریو زحمت، از د  یراحت

 است.  نزبا ی شناسدال و مدلول در نشانه انیم

  میبه مقام تسل  شیخو  وانیاز د  یحافظ، حافظ در موضع   وانید  در

  تیتوست، رضا  یو رضا اشاره کرده که به آنچه قسمت و روز

رزاق مطلق    ی که خداوند تعال  میدانی ما م  رایمکن؛ ز  هیبده و گلا

 کرده است:  نیهر کس را در روز ازل، مقدّر و مع یاست و روز

 م یبریفقر و قناعت نم یآبرو ما

 مقدر است.  یکه روز یپادشه بگو  با

 ( 12)( ۲۳)غزل 

قناعت و فقر در محور    یدیکل  ی واژه  انی با کمک تناسب م  شاعر

و    یو آن را با رزق و روز  دیگو یو رضا سخن م  میاز تسل  ،یافق

 .بخشدیم ییمعنا وندیپ یمقدر در محور عمود

که    یاست؛ درست زمان  یمقام رضا عال  یحافظ، لازمه  وانید  در

  ی و او را بر خود برتر  داردیتر ممعشوق را از دل و جان دوست 

هرچه را که معشوق بخواهد با دل   ماند،یاو را م  واروانهی. ددهدیم

محبوب رفتار    ل یاست که باب م  نیا   شیو آرزو  خواهدیو جد م

خواست معشوق ندارد و به هرچه   به  یاعتراض  نیترکند و کوچک

و در مقام رضا به خاطر فرط محبت    دهدیدوست خواهد، رضا م

 :ماندیم

 لطف دوست پسنددیگردر آن م عاشقان

 کوثر کنم   یچشمم گر نظر در چشمه تنگ

 ( 12)( ۳46)غزل 

ا  ت یب به  است که اگرچه حافظ خود را در فقر و    یمعن  نیفوق 

به    ست یارادتش به معشوق، حاضر ن  لیاما به دل  ند،یبیم  یتنگدست

و    یکوثر، نماد پاک   یاگر چشمه یجز او فکر کند. حت یگرید  زیچ

در مقابلش باشد، باز هم چشمش به معشوق دوخته   ،یاله  ییبایز
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  ، یقو   یهایرسازیاز تصو   استفادهحافظ با    ت،یب  نیشده است. در ا

. او دهدینشان م  یگرید  زیبالاتر از هر چ  اریمقام معشوق را بس

اله  یمعتقد است که حت نعمات  در مقابلش قرار   یاگر بهشت و 

  ن یدارد. در واقع، ا  ت یارجح  شی باز هم عشق به معشوق برا  رند،یگ 

 دنیراه رس  یهایحافظ به سخت  ت یعمق رضا   یدهندهنشان  ت یب

 معشوق است.  به

شده،   ختهیقسمت ما ر  یمانهیآنچه در پ  دیگویشاعر م  ر،یز  ت یب  در

و در   میندار  یتی ما با آن مخالفت و نارضا  رمباح،یچه مباح و چه غ 

. هرچه او داد، ما  میواقع، با خواست جان با جانان مخالفت نکرد

 : میخورد

 م یدی ما نوش یمانهیبه پ خت یاو ر آنچه

 مست.  یاز عمر بهشت است و گر باده اگر

 ( 12)( ۲6)غزل 

  یمانه یهر آنچه در پ  دنینوش  یعنیو رضا    میمعتقد است تسل  شاعر

 . رمباحیچه مباح باشد و چه غ اند؛خته یر ریتقد

و    میقصد دارد تسل  ،یو بهشت معنو   یبا تقابل شراب ماد  شاعر

 اوست نشان دهد. ریخود را در برابر هرچه در تقد یرضا

تو« خلاصه    ی»خاک در سرا  ییفوق با عبارت کنا  اتیدر اب  رضا

 خواندیخداوند را حاکم مطلق م  ن،یشی. شاعر، مانند شعر پشودیم

او در حال خشوع و سر تعظ برابر  به    نهادهش یپ  میو خود را در 

از جانب آن حضرت،   رسدیکه هرآنچه به گوش م  کشدیم  ریتصو 

 است.  یض و بدان را ردیپذیبا دل و جان م

 دگاریاست که سالک با قلب و زبان به آنچه آفر  نیعبارت از ا  رضا

و خشنود باشد و در کار    یفرموده است، راض  ریتقد  یو  یعالم برا

تسلچون  گاه چیه  یتعالحق مقام  نپسندد.  رضا    میوچرا  از  بالاتر 

موافق طبع سالک   د،یدر مقام رضا هرچه خدا مقرر فرما  رایاست؛ ز

 ایکه مخالف و    ماندی نم  یرا طبع  یسالک  ،مقام  نیدر ا  یاست، ول

ا ا  نیموافق باشد. علت  که سالک در  از مقامات،    نیاست  مرتبه 

سپرده    یتعال  یطبع خود و موافق و مخالف طبع خود را به خدا

 .(10)است 

مثنو   یکاشف  نیحس  ملا لباب  لب  ثمرهسدی نو یم  ی در  رضا    ی : 

حسد    یمحبت است و هر که در مقام رضا ساکن شد، از دغدغه

که    شودیم  نایحال ب  نیمرتبه و مقام بد  نیبرست؛ چه عارف در ا

در قسمت غلط نکرده است و هر که را    شانه یحضرت عزت تعال

  ی باشد و بر داده و فرستاده  یداده؛ پس طوعاً بدان راض  دیهرچه با

خود    یحق اعتراض نکند و هرچه در عالم واقع شود، بر وفق رضا

با وصل من است؛ چنانندیب »رضا«  معمولاً  در شعر شاعران  که  . 

 : (10) دیحافظ گو

 از درت نتابم یآبم، رو یبرد هرچند

 تیرعا  یتر کز مدعخوش  ب یاز حب جور

(12) 

  ب، یفوق، شاعر تناقض در مصراع دوم، با عبارت جور از رق   ت یب  در

شده است که شاعر آن را در مقام   دهیکش  ریبه تصو   یبا هنرمند

  یو بدان راض  ردیپذیخود م  یق یحق  ب ی و حب  اریاز جانب    میتسل

 است. 

 اوست ریخ دیسالک آ شیهرچه پ قت یطر در

 ستیگمراه ن یدل کس یا میصراط مستق در

(12) 

هست که    یادیو سلوک، موانع ز  ریس  ریمعتقد است در مس  شاعر

م هم  دست  به  رس  دهندیدست  از  را  سالک  حق  دنیتا    قتیبه 

فراوان  یعنیبازدارند؛   کم  یخطرات  هرچه   یو  نیدر  اما  است، 

با او خ  دیهست  مدی ایب  ریدر چشم  تناسب  با  واژگان    انی. شاعر 

  دهد ینشان م  رابودن راه طلب    یطولان  م،یو صراط مستق  قت یطر

 : دیمصائب را به جان خر ،یطولان ریدر مس دیکه با

ممکن مانع از    قیدارند به هر طر  یمانند ملامتگران که سع  عارفان

برا  ریمس  قیطر  یط طر  یعرفان  ز  قت یرهرو   نیچن  رایگردند، 

و سالک    ست ین  یراه کار هر کس  ن یکه گام نهادن در ا  پندارندیم
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به سرمنزل مقصود وجود دارد را   دنیکه در رس  یهرچه سخت  دیبا

ز کرده،  پو  اشزهیانگ  عموان  نیهم  یگاه  رایتحمل  ساخته و    ایرا 

در    اشییها به راهش ادامه داده، چون هدف نهابدون توجه به آن

  رایراه را پذ  یهایتمام سخت  دیاست؛ با  دهیخلاصه گرد   اللهیال  ریس

تا هدف   گردندیم  یو بستر   نهیزم  هایسخت  نیباشد که در واقع، هم 

  اق یاشت   ا حق است را ب  ی و سلوک به سو   ریکه همان س  اشیینها

را به خاطر   ها یسخت دیاست، با  یو چون راه پرخطر ردیکامل بپذ

بار خر  یتعالیوجود  جان  مانع  ده یبه  هر  به  یو    ر یخ  یمنزلهرا 

 بپندارد.

 مقبل یوچرا دم که بندهاز چون مزن

 کرد به جان هر سخن که جانان گفت قبول

(12) 

وجود    یفراوان  یهایبه سرمنزل مقصود دشوار  دنیدر راه رس  چون

بهانه   دیدارد، پس سالک با هر    راینموده، ز  یخوددار  هایتراشاز 

در درونش    قت یحق  دیباشد که خورش  نیکس که طالب و خواهان ا

مختلف  دیبا  رد،یبگ  دنیتاب طب  یمراحل  دشوار  یعار  عتاًیکه    ی از 

اگر    دهیرا به جان خر   ست ین تفکر بنگرد که در عوض    نیا  با و 

کامل    ت ی که انسان به عاف  هاستیمشقات و دشوار  یتحمل همه

و چون    دهیبخش  یسالک را دلگرم  زین  شهیاند  نیا  ابد،ییدست م

تا   دهیرا به جان خر  هایممکن تلخ  مت یهدفش والاست، به هر ق

دم نزند و با جان و دل هرچه از   دیبرسد و با اشی به مقصود واقع

 باشد. رایو شر، به او برسد را پذ  ریاز خ لق،خا

کنا  ن،یبنابرا چون  ییعبارت  از  »مزن  در  نزدن«  دم« »دم  وچرا 

و    میتسل  رامونیاز جانب شاعر پ  یدیمختصر و مف  فیتعر  تواندیم

 رضا باشد.

 ج ینتا ی. خلاصه۱ جدول

 کاربست الگو نشانه  واژه/ عبارت/ اصطلاح 

 ی فقر و قناعت و روزی کاربست واژه  »به معنای »فقر و قناعت نسبت به مقدرات تسلیم و رضا 

 کاربست عبارت کنایی دم نزدن سکوت در برابر مقدرات  

 چشمی ی تنگکاربست واژه  چشمی نسبت به سایر تعلقات و مطلوبات دنیوی تنگ 

 ی سر ارادت در پیش گرفتن تناسب بین خاک و در سرای / و کنایه درگاه حق شدن خاک  

 عبارت کنایی نوشیدن هرآنچه در پیمانه است پذیرش هرآنچه مقدر شده است  

در برابر معشوق، تنها راه وصال   وچرا چونیب  مینگاه حافظ، تسل  از

  ی نیزم   یچهره  کیمعشوق در بستر غزل او هرگز به    نیاست، اما ا

دارد و    ت یاست که ازل  ی. بلکه او همان »حکم«شودیفروکاسته نم

 یانداخته است. حافظ در غزل  هیسا  رهایتقد  یاو بر همه  یاراده

تنگم بگو   د»هر چه خواه  دیگو یم آنم که   دیدل  نه  / من  بگذار 

بگو  که  ا  «؛یچون  میتوانم  نه    ن یدر  تنگ«  »دل  مصراع،    ک یدو 

استعاره  یعاطفه که  و    یازودگذر  مطلق  معشوق  همان  از  است 

م  چونیب  یاراده صراحت  به  شاعر  توانا  دیگو یاو.  »چرا    ییکه 

ندارد؛   را  نمنه  یعنیآوردن«  اعتراض  از    کند،یتنها  را  بلکه خود 

  ن یا  لی در تحل  ی. رجائندیبیم  یاراده ته در برابر آن    اریاصلِ اخت

که    کندیم  دیو تأک   خواندیکامل امر به حق« م  ضیآن را »تفو   ت،یب

 . (4)است  یعاد یفراتر از رضا م،یاز تسل یامرتبه نیچن

چنان   ریتقد  رشیو پذ  یکوشش انسان  انیحافظ م  گر،ید  یجا  در

: »به راه شوندی نفس معنا م  کیدو در    نیا  ییکه گو   کندیجمع م

ن  هیباد مراد  گر  و   / باطل  نشستن  از  به  وسع    ابمیرفتن  قدر  به 

اما مصراع    داند،یبکوشم«. مصراع اول سلوک و حرکت را واجب م

نت »مر  جهیدوم  دست  به  کاملاً  معشوق،   اد«،را  خواست  همان 

انفعال، بلکه   ینه به معنا  میتسل  نجایا  کوب،نیزر  ری. به تعبسپاردیم

 .(4)  کشد«یدست م  جهیزدن به نتاست که آگاهانه از چنگ  ی»تلاش

 یریگجه ینت
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  توان یشاعران، م ی عرفان نیسوسور در مضام یشناس باب نشانه در

 گرفت که:  جهینت نیچن

 تواندیشاعران مذکور، م  انیدر م  ،یعرفان  یاواژه  ریواژه، نظ  کی  -۱

 باشد. یمتعدد یمعان یدارا

سوسور، به دو بخش مجزا    یشناسنشانههر نشانه بر اساس علم    -۲

با    شودیم  میتقس ارتباط  در  بخش  دو  هر  را    گر،یکدیکه  نشانه 

 .شوندیم نییقرارداد تع کی یو بر مبنا سازندیم

  ی برا  شانیهااست که شاعران در سروده  ییها : در قلمرو واژهدال

 .رندیگ یبه کار م یعرفان یهادلالت 

مفاهمدلول در ذهن شاعر شکل    کیاز    یذهن  می:  که  واژه است 

 . ردیگ یم

را    یزبان  یهادال و مدلول، نشانه  انیشاعر با توجه به ارتباط م  هر

 دشدهیتول  یهادهیو ا  کندی م  دیتول  یعرفان  یهادلالت   یدر راستا

 به ذهن شاعران مرتبط است.  یهمگ

متفاوت دارد. او برخلاف بدر شاکر    یگاهیجا  یحجاز  یعبدالمعط

مانند   یعرفان اسلام  یندرت از اصطلاحات فنبه  س،یو آدون  ابیس

وجود«   »وحدت  ب  «ی»تجل   ای»فنا«،  است.  گرفته    شتر یبهره 

 انی جر  ی فرد  یهاو عاشقانه  یاجتماع  ی او در دو حوزه  یهاسروده

فضا فارس  کینزد  ییدارد؛  معاصر  شعر  در  آنچه  نادر    یبه  نزد 

  ن یهم  یلاحال، در لابه  نی. با امینیبیم  یریمش  دونینادرپور و فر

بار عرفان  شوندیظاهر م  ینی نماد  یهادهیاشعار، گاه پد   دا یپ  یکه 

نه  کنندیم او  در شعر  آن جمله، »چشم«  از  که    ک ی.  بدن،  عضو 

»بو و    نیاست. همچن  ت ینهایو منبع نور ب  یقیعشق حق  گاهیتجل

نماد  حه«یرا به  او  آثار  م  ی برا  یدر  بدل  که    یعشق  شود؛یعشق 

  توانیبهار که نم  یجز فاش شدن ندارد، درست مانند بو  ی اچاره

  ی رساله، متن عرب  یکنون  یآن را پنهان کرد. با تأسف، در نسخه

حجاز ا  یاشعار  و  نشده  بررس  نی آورده  امکان    ترِ قیدق  ینقص، 

او کاهش داده است. افزون بر    شعردال و مدلول را در    انی نسبت م

به دست اوست...« که    یاریو هش  یبا مضمون »سرمست  یتیب  ن،یا

به حجاز گفتار سوم  از مضام  یدر  در واقع  داده شده،   نینسبت 

. اصلاح  شودینم  افتی   یمصححّ حجاز  وانیحافظانه است و در د 

در جا  نیا بررس  یاشتباه  از  آنچه  است.  انجام شده  شعر   یخود 

نشانه  نیا  د،یآیبرم  یحجاز که  او   یعرفان  یهااست  آثار  در 

بن  یا هیحاش  یحضور نه  شاعر  نی ادیو  او  که   یدارند.  است 

انسان معاصر است،    یو عاطف  یاجتماع   ستِیز   اشیاصل  یدغدغه

  گر، یبا سه شاعر د  سهیرو، در مقا  نیو سلوک عارفانه. از ا  رینه س

مقدار اندک    نیاز آنِ اوست. اما هم  یعرفان  یپردازدلالت   نیکمتر

عرب  ز،ین متن  با  تحل  یاگر  شود،    قیدق   یشناختنشانه  ل یو  همراه 

شاعران متأخر عرب از سنت    یری رپذیتأث  یبه سو   یاروزنه  تواندیم

 .دیاز حافظ، بگشا ژهی وبه ،یفارس یعرفان

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . نداردوجود  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study examines the semiotics of 

mystical terms in the poetry of Abd al-Muʿṭī 

Ḥijāzī and Hafez of Shiraz, with the aim of 

explaining how mystical vocabulary moves 

beyond its lexical and denotative function and 

becomes a multilayered system of symbolic, 

interpretive, and culturally mediated signs. 

Mystical literature, in both Persian and Arabic 

traditions, is one of the richest domains in 

which language exceeds ordinary referential 

communication and enters the realm of 

symbolic signification, allusion, paradox, and 

hermeneutic depth. From a semiotic 
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perspective, terms such as wine, cupbearer, 

tavern, eye, scent, surrender, and satisfaction 

cannot be reduced to their surface meanings; 

rather, they function as signifiers whose 

signifieds are shaped by poetic context, 

mystical tradition, cultural memory, and the 

reader’s interpretive competence (1, 2). In 

Hafez’s poetry, such terms are deeply rooted 

in the Persian mystical and lyrical tradition, 

where verbal ambiguity, symbolic 

displacement, and semantic plurality 

constitute the main mechanisms of meaning 

production (4, 13). By contrast, Ḥijāzī, as a 

modern Arab poet, reactivates symbolic and 

quasi-mystical motifs within the horizon of 

modern human experience, especially 

alienation, existential anxiety, social 

displacement, and the search for meaning in a 

fractured world (5, 7). Accordingly, the study 

situates both poets within two different but 

interrelated poetic systems: the classical 

Persian system of mystical signification and 

the modern Arabic system of symbolic and 

existential expression. 

The theoretical framework of the study is 

based on a synthesis of structural semiotics, 

poststructuralist semiotics, intertextuality, and 

the hermeneutics of mystical language. In the 

structuralist dimension, the poem is treated as 

a signifying system in which the relation 

between signifier and signified is neither 

natural nor fixed, but conventional, relational, 

and context-dependent (1). This perspective is 

particularly useful for analyzing mystical terms, 

because the same word may produce different 

layers of meaning depending on its placement 

within the poetic structure, its relation to other 

terms, and its resonance with prior literary 

traditions. In the poststructuralist dimension, 

the study emphasizes the instability and 

fluidity of poetic meaning, especially in 

mystical discourse, where language often 

gestures toward what cannot be directly 

expressed. Thus, terms such as “wine” and 

“tavern” in Hafez’s poetry operate 

simultaneously within literal, symbolic, ethical, 

social, and metaphysical registers (3, 9). The 

study also benefits from intertextual theory, 

since the mystical lexicon does not appear in 

isolation but emerges through dialogue with 

earlier Sufi discourse, Persian ghazal 

conventions, Qurʾanic and religious imagery, 

and the broader symbolic heritage of Islamic 

literature. In this respect, Hafez may be viewed 

as a central cultural source for the 

transformation of mystical signs, while modern 

Arab poets such as Ḥijāzī may be read as 

writers who encounter inherited symbolic 

forms and adapt them to modern concerns (6, 

8). The hermeneutic dimension further clarifies 

that mystical terms are not stable lexical units 

but interpretive symbols whose meaning 

depends on the movement between 

appearance and inwardness, expression and 

indication, language and silence. 

The analysis of Hafez’s poetry shows that 

mystical terminology in his ghazals forms a 

dense network of signs through which spiritual 

love, divine attraction, surrender, poverty, 

contentment, and the critique of superficial 
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religiosity are articulated. Hafez’s poetic 

language is marked by semantic ambiguity, 

musicality, rhetorical delicacy, and symbolic 

condensation, all of which allow a single term 

to generate several interpretive possibilities at 

once (14, 15). Terms such as “wine,” 

“cupbearer,” “tavern,” “Magian elder,” and 

“libertine” do not merely refer to material 

objects or social figures; instead, they become 

semiotic nodes through which the poet 

expresses inner freedom, spiritual intoxication, 

epistemic rebellion, and the rejection of 

hypocritical piety (4, 12). The concept of 

surrender and satisfaction is especially 

important in Hafez’s mystical semiotics. In the 

verses analyzed in the study, surrender is 

represented through expressions such as not 

complaining of sorrow, accepting one’s 

allotted sustenance, remaining silent before 

divine decree, and drinking whatever has been 

poured into the cup of destiny. These verbal 

and imagistic structures transform ethical and 

mystical concepts into poetic signs, so that 

“poverty,” “contentment,” “silence,” “narrow-

eyed devotion,” and “dust at the threshold” 

become signifiers of absolute submission to 

the beloved’s will (10, 16). In this system, the 

beloved is never merely a human figure; 

rather, the beloved becomes a polyvalent sign 

that may indicate earthly beauty, divine 

presence, metaphysical authority, or the 

hidden center of existence. 

The analysis of Abd al-Muʿṭī Ḥijāzī’s poetry 

indicates a different mode of mystical 

signification. Unlike Hafez, Ḥijāzī does not 

systematically employ the technical 

vocabulary of Islamic mysticism, nor does his 

poetry primarily revolve around classical Sufi 

concepts such as annihilation, unity of being, 

or spiritual unveiling. His poetic world is closer 

to the social, emotional, and existential 

concerns of modern Arabic poetry, in which 

the individual confronts alienation, historical 

crisis, loneliness, and the instability of 

meaning (5, 8). Nevertheless, certain images 

in his poetry acquire mystical or quasi-mystical 

force when they are read through a semiotic 

lens. The “eye,” for example, is not simply a 

bodily organ or a conventional image of 

beauty; it becomes a sign of true love, infinite 

light, spiritual attraction, and the desire to 

reach a source beyond the visible world. 

Similarly, “scent” and “fragrance” function as 

signs of love’s unavoidable disclosure, since 

the fragrance of spring, like love itself, cannot 

be hidden or confined. Through these images, 

Ḥijāzī transforms sensory phenomena into 

symbolic structures that connect bodily 

perception with inward experience. This 

process corresponds to the broader 

tendencies of modern Arabic poetry, in which 

inherited images are often resemanticized and 

transferred from traditional metaphysical 

frameworks to modern existential and human 

contexts (6, 7). Therefore, while mystical 

terminology is marginal rather than 

foundational in Ḥijāzī’s poetry, it still reveals 

how modern poetic language can reactivate 

spiritual signs without reproducing the 
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complete doctrinal system of classical 

mysticism. 

The comparative findings demonstrate that the 

major difference between Hafez and Ḥijāzī lies 

not merely in the presence or absence of 

mystical terms, but in the semiotic function 

assigned to those terms within each poetic 

system. In Hafez’s poetry, mystical signs are 

central, organic, and structurally embedded in 

the worldview of the ghazal; they organize the 

relation between human desire, divine love, 

destiny, knowledge, and spiritual liberation (13, 

17). In Ḥijāzī’s poetry, however, mystical signs 

appear more episodically and symbolically, 

often serving to intensify emotional states, 

illuminate existential longing, or express the 

modern subject’s search for depth within a 

disenchanted world (5, 7). The study also 

shows that Hafez’s symbolic language 

depends heavily on the tension between 

apparent and hidden meanings, whereas 

Ḥijāzī’s symbolic language tends to move 

between sensory immediacy and existential 

implication. In Hafez, the sign frequently opens 

toward metaphysical transcendence; in Ḥijāzī, 

it often opens toward human vulnerability and 

the crisis of modern consciousness. Yet both 

poets demonstrate that mystical or symbolic 

language is capable of renewing itself across 

historical and cultural boundaries. This 

confirms that poetic signs are not closed 

semantic units but dynamic structures that can 

shift, expand, and acquire new meanings 

when transferred from one literary system to 

another (1, 9). The comparative approach 

therefore reveals both continuity and 

transformation: continuity in the persistence of 

symbolic language, and transformation in the 

changing cultural functions of mystical terms. 

In conclusion, the semiotic study of mystical 

terms in the poetry of Hafez and Abd al-Muʿṭī 

Ḥijāzī shows that mystical vocabulary is not a 

fixed lexical inheritance but a living system of 

signs capable of producing new meanings in 

different literary, historical, and cultural 

contexts. In Hafez’s poetry, mystical terms 

operate as central instruments for expressing 

divine love, spiritual surrender, unity, inward 

knowledge, and the critique of formalism. In 

Ḥijāzī’s poetry, similar symbolic possibilities 

appear in a more limited but meaningful form, 

especially through images such as the eye, 

light, scent, and love, which convey alienation, 

longing, disclosure, and the search for 

existential meaning. The comparison of these 

two poets reveals that the same symbolic field 

may function differently according to the poet’s 

worldview, genre, historical position, and 

relation to tradition. Hafez transforms ordinary 

words into signs of metaphysical experience, 

while Ḥijāzī relocates symbolic and mystical 

resonances within the emotional and social 

landscape of modern humanity. The study 

therefore contributes to comparative literary 

studies by clarifying how mystical terminology 

can preserve its connection with tradition while 

also becoming a flexible medium for new 

forms of poetic signification. It also shows that 

semiotics provides a productive method for 

analyzing the movement of meaning between 
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word and symbol, surface and depth, tradition 

and modernity, and Persian and Arabic poetic 

cultures. 
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