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 چکیده
ای عارف هستند. با  ترین تجارب مکاشفهعرفانی، با شکستن مرزهای زبان متعارف، بیانگر مستقیمهای گفتمان آشفتۀ  ترین جلوهعنوان برجستهشطحیات، به

های عرفانی یا ردّ و  مرور پیشینۀ پژوهشی مرتبط با شطحیات بایزید بسطامی، مشهود است که بیشتر مطالعات، معطوف به تفسیر محتوایی، تبیین ساحت

العادۀ سخن پرداخته  ها بوده و کمتر پژوهشی به تحلیل سازوکارهای زبانی ـ معناشناختی و نظام گفتمانیِ موجد این صور خارققبول شرعی این گزاره

کارگیریِ الگوی نشانه ـ معناشناسی گفتمانی، به بازخوانی و واکاوی فرآیند تولید معنا در است. این خلأ نظری، پژوهش حاضر را بر آن داشت تا با به

بپردازد بایزید  با چه کارکردهای نشانه ـ معناشناختی،  شطحیات  . پرسش اصلی این است که شطحیات بایزید تحت تأثیر کدام سازوکارهای گفتمانی و 

هایی گسسته و مثابه گزارهظاهر پارادوکسیکال و ژرف خود را پدید آورد؟ فرضیۀ تحقیق بر این مبناست که شطحیات، نه به توانسته است نظام معناییِ به

ده و در جایگاه نامعقول، بلکه در چارچوب یک سامانۀ پویای گفتمانی و از مجرای فرآیندهایی مانند تعلیق، تقابل شدید و فشار نشانه ـ معناشناسی عمل کر

ـ تحلیلی و با  سازند. این پژوهش به روش توصیفی  گر، زمینه را برای گذار از معانی قراردادی به ساحت امر قدسی فراهم میای و تجلّیهای نمایهنشانه

گرایانه ها حاکی از آن است که بایزید با استفاده از رویکردی ناهمسانتمرکز بر مصادیق متنی از شطحیات منسوب به بایزید بسطامی انجام شده است. یافته

ای پیش برده  شناختی و گسست از دنیای قراردادی، گفتمان عرفانی را تا مرز فروپاشی نشانهگیری زیباییو از طریق فرآیندهای نشانه ـ معناشناختیِ شکل

دهد که شطح، فراتر  رهاند. در نهایت، این مطالعه نشان میفردی را بنیان نهاده است که در آن، زبان، خود را از فرسودگی معنا میو نظم رخدادی منحصربه

 ای موجود است. روشکستن نظام نشانهها از طریق فشناختی برای بیان ناشناختنیاز یک جسارت زبانی، نوعی سازوکار معرفت
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Abstract 
Shaṭḥiyyāt, as the most prominent manifestations of ecstatic mystical discourse, transcend the boundaries of conventional 

language and constitute the most direct expressions of a mystic’s revelatory experiences. A review of the scholarly literature 

concerning the shaṭḥiyyāt of Bayazid Bastami reveals that most studies have focused on content-based interpretation, the 

elucidation of mystical dimensions, or the theological acceptance or rejection of these statements. Comparatively little 

attention has been devoted to examining the linguistic–semantic mechanisms and discursive systems that generate these 

extraordinary forms of expression. This theoretical gap motivated the present study to employ a discursive semiotic–

semantic framework in order to revisit and analyze the process of meaning production within the shaṭḥiyyāt of Bayazid. The 

central research question concerns the discursive mechanisms and semiotic–semantic functions through which Bayazid’s 

shaṭḥiyyāt have generated their seemingly paradoxical yet profound semantic system. The study hypothesizes that shaṭḥiyyāt 

should not be understood as isolated and irrational utterances; rather, they operate within a dynamic discursive system 

through processes such as suspension, intense opposition, and semiotic–semantic tension. Functioning as indexical and 

manifestational signs, they facilitate a transition from conventional meanings toward the domain of the sacred. This study 

adopts a descriptive–analytical methodology and focuses on textual examples drawn from the shaṭḥiyyāt attributed to 

Bayazid Bastami. The findings indicate that Bayazid, through a heterogenizing approach and by employing semiotic–

semantic processes of aesthetic formation and rupture from the conventional world, advanced mystical discourse to the 

threshold of semiotic disintegration and established a unique event-based order in which language liberates itself from the 

erosion of meaning. Ultimately, the study demonstrates that shaṭḥ is more than a form of linguistic audacity; it constitutes 

an epistemological mechanism for expressing the unknowable through the dismantling of the existing semiotic system. 
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 مقدمه 

  یاهمواره عرصه  ات،یدر قالب متون شطح  ژهی وبه  ،یگفتمان عرفان

نشانه   یزبان  یهالیتحل  یبرا  زیبرانگچالش است.    یشناختو  بوده 

  ن یتراز کهن  یکیعنوان  به  یبسطام  دیز یبا  ات یشطح  ان،یم  نیدر ا

متعارف    یهاگفتمان، با شکستن قالب   نیا  یهانمونه  نیترو ژرف

عارف    یو سلوک وجود  یامکاشفه  یهابهاوج تجر  انگریب  ،یزبان

  ها یینماها، فرازگو آکنده از تناقض  یزبان  ی ریکارگ با به  دیزیاست. با

نشانه نگاه   آوردیم  دیپد  ییمعنا  یساختار  ن،ینماد  یهاو  در  که 

  یاز نظم  ن، یریز  ی هاهیاما در لا  د،ینما یاول، آشفته و نابسامان م

مرتبط    یهاپژوهش  نهیشیپ  ی. بررسکندیم  ت یو چندسطحه تبع  ایپو 

شطح ب  یحاک   ات یبا  که  است  آن  به    شتری از  معطوف  مطالعات، 

اند. در ها بودهگزاره  نیا  ییمحتوا  ریتفس  ای  یشرع  ،یکلام  یهاجنبه

پژوهش   ر،یمس  نیا تحل  یکمتر    ، یزبان  یسازوکارها  لیبه 

گفتمان  یشناختنشانه ا  یِو  خارق  نیموجد  پرداخته  صور  العاده 

ا ز  ی توجهکم  نیاست.  بُعد  معناشناخت  یشناختییبایبه    ی ـ 

  یچگونگ  ی علم  ی آورده که واکاو  دیپد  ینظر  ییخلأ  ات،یشطح

ا  یگفتمان  کینامید  یندهایمعنا و نقش فرآ  دیتول را   دانیم  نیدر 

ا سازدیم  یضرور بر  اصل  نی.  پرسش  پژوهش   نیا  یاساس، 

  ر یتحت تأث  یبسطام  دیزیبا  اتی: شطحشودیطرح م  صورتنیبد

تک  یگفتمان  یندهایفرآ  کدام با  کارکردها  هیو  چه    ی بر 

ا  ،یمعناشناختنشانه به  معنا  کی  جادیموفق  و    یینظام  منسجم 

م ا  ق یتحق  هیفرض  شوند؟یاثرگذار  که    هیپا  نیبر  است  استوار 

گسسته و نامعقول، بلکه    ییهاعنوان گزارهنه به  د،یز یبا  اتیشطح

پو   کیدر چارچوب   ا  یگفتمان  یایسامانه   ییندهایفرآ  قیطر  زو 

عمل    «یو »فشار نشانه ـ معناشناخت  «ی»تقابل افراط  ق«،یچون »تعل

اکنندیم و    یاهینما   یهانشانه  گاهیدر جا  اتینظام، شطح  نی. در 

  ی به ساحت امر قدس  یقرارداد  یظاهر شده و گذار از معان   گریتجلّ

نشانه    ل یروش تحل  ی ریکارگ پژوهش با به  نی. اسازندیرا ممکن م

بر مصاد  یگفتمان  یمعناشناس   ـ تمرکز  با    ات یاز شطح  یمتن  قیو 

نشان    قیتحق  یهاافتهیانجام شده است.    یبسطام  دیزیمنسوب به با

 قیگرا و از طرناهمسان  یکردیبا استفاده از رو  دیزیکه با  دهدیم

معناشناخت  یندهایفرآ ـ  و    یشناختییبایز  یر یگ شکل  یِ نشانه 

دن از  فروپاش  یعرفان  فتمانگ   ،یقرارداد  یای گسست  مرز  تا    ی را 

که   نهدیم انی را بن ییهمتایب یو نظم رخداد بردیم شیپ یانشانه

امر   انی ب ی برا یثابت رها شده و به ابزار یمعان دیدر آن، زبان از ق

 . شودیم لیتبد یناگفتن

 ی گفتمان  یـ معناشناس نشانه

مند نظام   لیدار تحلعهده  ،یعلم  افتیره  کیعنوان  به  یشناسنشانه

نشانه  ی هاگونه شناسا مختلف  فرآ  ییها،  در  مؤثر   یندهایعوامل 

  ن یقواعد حاکم بر ا  نییتب  نیها، و همچننشانه  لی خلق، انتقال و تأو

است.  نظام  »پد  کیها  ع   یادهینشانه،  به    ینیاست  که  حاضر  و 

پد  یندگ ینما به  ستادهی ا   ب یغا   یادهیاز  رابطو   ی دلالت  ۀواسطه 

م ارجاع  به  آن،  با  ا(1)  پردازد«یبرقرارشده  بر  م  نی.   توانی مبنا، 

 یریتفس  یندهایها و فرآنشانه  یمثابه »مطالعه علمرا به  یشناسنشانه

 نمود.  فیتعر (2)ها« مرتبط با آن

تب  سیمور تصر  نیا  نییدر  »کندیم  حیمفهوم  در    ءیش  کی:  تنها 

  ی زیعنوان دالِ چبه  ی است که توسط مفسر  یواجد نشانگ  یطیشرا

  د ینکته تأک   نیراستا، پل دو مان بر ا  نی. در هم(3)گردد«    ریتفس

محور پرسش  که  نشانه  ی دارد  مطالعات  نه    ،یشناختدر 

واکاو  ت ثاب   ی معنا  ی وجو جست  بلکه  و    یواژگان،  سازوکارها 

 . (2)  شوندیها معنادار مها، واژهآن  یاست که از مجرا  ییندهایفرآ

را    یشناسمباحث نشانه  نینخست  یهاشهیاز پژوهندگان، ر  یاریبس

آرا تقسدانندیم  سیقد  نیآگوست   یدر  با  او  به  نشانه  یبندمی.  ها 

»قرارداد  «یعی»طب همچن  «یو  ب  زیتما  نی و  شدن  کاربرد    نیقائل 

دانش را  نیا  نیادیاز مسائل بن یار یبس  وان،یها در انسان و ح نشانه

کر مطرح  خود  آثار  نقش   ددر  پد  یو  در  مباحث    دآمدنی مهم 

نزد  ی شناسنشانه تفس  کیمدرن و  دانش  به  آن  ا  ریشدن    فایمتون 

  ، یدرباره فهم آدم  یفلسف  یانمود. پس از او، جان لاک در رساله
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اصطلاح    نینخست  یبرا برا  ک«یوتی»سم  یونان یبار  مفهوم   یرا 

برد    یشناسنشانه کار  و (4)به  نشانه  ای   کیوتیسم  ی.  را  علم  ها 

  ه، یپا  ن یکرد. بر ا  یفلسفه معرف  یاصل  ی هااز شاخه  یکیعنوان  به

  تینشانه« از اهم  ریو »تفس  ر«یچون »تفس  یمیروش، مفاه  نیدر ا

تنها  نه  ی شناسنشانه  ت یّ لاک بر اهم  دیبرخوردار شدند. تأک   ی اژهیو

ا بلکه    نیمباحث  داشت،  دنبال  به  نوزدهم  سده  در  را    بر حوزه 

بود؛ تا آنجا که چارلز  رگذاریتأث ار ی بس زین یسده کنون یشناسنشانه

خود را از او گرفت. در    یشناسعنوان دانش نشانه  رسیسندرس پ

ب سده  عرصه  یشناسنشانه  ستم،ی آغاز  و    نینو   یابه  نهاد  قدم 

علم  کیصورت  به پا  یرشته  درآمد.    ی شناسنشانه  یهاه یمستقل 

و    یسی شناس سوئدو سوسور، زبان  نانیدفر  یدر آرا  دیرا با  دیجد

وجو کرد. سوسور  جست   ییکایآمر  لسوفی ف  رس،یچارلز سندرس پ

تأک  و  دیبا  قرارداد  یاقهیسل  یژگ یبر  نشانه  یو  درون  بودن  در  ها 

  یزبان  یها»زبان« و »گفتار« در نشانه  انینهادن م  زینظام زبان، با تما

و منسجم است که    نخودساما  ،یانتزاع   یمعتقد بود »زبان« ساختار

فرافرد   یاجتماع  یهایژگ یو حال  یو  در  »گفتار«   یدارد،  که 

گو   یفرد  ،یعمل  یهابازتاب کلام  در  زبان  گوناگون    ندگان یو 

برا است. سوسور  ا  یمختلف  کردن  به   ز،یتما  نیروشن  را  زبان 

شده در  عملاً انجام  ی هاشطرنج و گفتار را به حرکت   یقواعد باز

 .(5) کندیم هیتشب یهر باز

 ساختار به رخداد  از

  ، یدر مطالعات معناشناخت ایپو  یافت ی مثابه رهبه ،یـ معناشناس نشانه

و    دهیرهان  هیاول  ییساختارگرا  یستا یا  ی هاانگاره  ۀخود را از سلط

  ی کانون توجه را از ساختارها  ال،یستانسیچرخش اگز  ک یبا انجام  

معنا در بستر تجربه معطوف ساخته    یداریپد  یبه سو   آمادهشیازپ

ا بلکه    ست،ین  یشناختروش  رییتغ  کی  تنهاگذار،    نیاست. 

  ء یش  کیکه نه    ییخودِ معناست؛ معنا  یشناسیدر هست  یدگرگون

 . (2) است  الیو س ستهیز دادیرو  کیبلکه   ،یافتنی

دوگانه  مکتب  با  و    ی نیادیبن  یهاسوسور،  »دال/مدلول«  چون 

رابطه قالب  در  را  نشانه  قرارداد  یا»زبان/گفتار«،  و    ی خودبسنده 

ساخت   ا(1)محبوس  در  تقابل  ن ی.  حاصل  معنا    ی هانگاه، 

مبتن  یستمیسدرون تفاوت  ی و  ـ    یصور  یهابر  نشانه  بود. 

ا  یمعناشناس  از  عبور  به  ت،یمحدود  نیبا  نه  را    ک یعنوان  نشانه 

در    ییاز شدت و تابش معنا  یمثابه کانونمجزا، بلکه به  ت یموجود 

  یادراک   ،یکه در بستر گفتمان و در تعامل با ابعاد حس ردیگ ی نظر م

ز م  ۀستیو  شکل  بردیگیسوژه  به  »واحد   گر،ید  انی.  از  نشانه 

  ، یشناسنشانه  پردازانهینظر.  ابدییارتقا م  ل«یبه »عامل تبد  «یارابطه

فونتن وام  ،یهمچون گرماس و  پد  یریگ با  بُعد   ، یدارشناسیاز  بر 

. ورزندیم  دیمعنا تأک   یر یگ شکل  یۀعنوان بستر اولبه  یـ ادراک   یحس

ـ جهان    ست یها متبلور شود، در زاز آنکه معنا در قالب واژه  شیپ

طر از  و  نور    میمستق  ۀتجرب  قی سوژه  بافت،  وزن،  فضا،  از    و او 

ـ   یچون »نظام حس  یمیکه مفاه  نجاست ی. اابدییحرکت، قوام م

  ی هااز دلالت   ی انهیگنج  شوند؛یم  داریبالقوه« پد  یو »معنا  «یادراک 

. معنا در اندافتهیسازمان ن  یو منطق  یصورت خطکه هنوز به  دایناپ

 دارد. الی س ـمرحله، حالت شبه نیا

گذار، در مفهوم »شدت« و »تنش« نهفته است. نشانه   نیفهم ا دیکل

  ی هات یاز موقع  یاعنوان شبکهرا نه به  یینظام معنا  ، یـ معناشناس

که در آن،  ( 6) کندیم فیتوص یی روین یدانیم  ۀثابت، بلکه به منزل

.  برندیبه سر م  یها در حالت تعامل، تقابل، جذب و دفع دائمنشانه

بود«  »درون  انی مانند کشش م  یتنش   ی هات یمعنا، خود را در وضع

»برون م  «یکپارچگی»  ا یشد«  و  آشکار  »گسست«  اسازدیو    ن ی. 

 لیتبد  ۀاست که همواره در آستان  شاگفتمان«یهمان »پ  ،یتنش  دانیم

مفهوم   ینیگزیجا  ،یتحول نظر  ن یاوج ا  ۀبه گفتار قرار دارد. نقط

مفهوم   با  ترس  کیاست.    »رخداد«»ساختار«  قابل  و    میساختار، 

  رقابل یفرد، غمنحصربه  یامر  ییرخداد معنا   کیاست، اما    فیتوص

سوژه، متن و    یخاص از تلاق  یاو گذراست که در لحظه  ینیبشیپ

رخداد«   دی»دستگاه تول  کیمتن،    م،یپارادا  نی. در ادیآیم  دیبافت پد
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کشف قواعد پنهان   گری د  ،ینشانه ـ معناشناخت  ل یتحل  ۀفیاست. وظ

  دان یاز م  یبردارمعنا« و »نقشه  یداریپد  ندیفرآ  ی ابیبلکه »رد  ست،ین

 نی. اانددهیخاص انجام  ییرخداد معنا  کیاست که به    «ییروهاین

  گر ید  لگری. تحل(7)  سازدیدگرگون م  زیرا ن  لگریگذار، نقش تحل

ب  ی رونیب  یناظر »ح  ست ین  طرفیو  کشف  به  متن«   قت یقکه 

به او خود،  م  یا عنوان سوژهبپردازد.  در  وارد    یتنش  دانیکه  متن 

فرآ  شود،یم م  ینیآفر»هم  ندیدر  مشارکت  تحلدیجو یمعنا«    ل، ی. 

 است.  گری»رخداد« د کیخود   ن،یبنابرا

 معنا د یتول یندهای فرآ لیو تحل ی گفتمان  یـ معناشناس نشانه

در مطالعات   نینو   یمیعنوان پارادابه  ،یگفتمان  یـ معناشناس  نشانه

  ی ساختارگرا، به بررس  یشناسنشانه  یبا عبور از مرزها  ،یمعناشناخت

م  دیتول  ی هاییایپو  گفتمان  بستر  در  ا(8)  پردازدیمعنا  در    ن ی. 

 بلکه  شده،نییتع  شیو از پ  ستایا ت ی موجود  کیچارچوب، معنا نه  

  یو همواره در حال شدن است که در فضا  یچندبعد  ا، یپو   یندیفرآ

  ینگاه، تحول  نی. اشودیانتقال و دگرگون م  د،یگفتمان تول  یناذهنیب

هست   نیادیبن ا   یشناسیدر  قلمرو    جادی معنا  از  را  آن  و  کرده 

. سازدیمنتقل م  یبشر  ستهیبه عرصه تجربه ز  یانتزاع  یساختارها

کرد بر سه اصل استوار است: نخست، گذار یرو  نیا  ینظر  یمبان

تحل واحد  آن  در  که  گفتمان،  به  نشانه  به   لیاز  منفرد  نشانه  از 

گفتمان    ن،ی. در اابدییتوسعه م  ی اروابط نشانه  ده یچیپ  یهاشبکه

ها  که در آن نشانه  شودیم  دهیفهم  یانشانه  ی زاتنش  یمثابه فضابه

گفت  و  تقابل  تعامل،  حالت  دوم،   یدائم  ی وگو در  دارند.  قرار 

دلالت   یشازبانیو پ  یـ ادراک   یحس  یهاشهیمعنا، که بر ر  یمندبدن

ا  دیتأک  بن  نیدارد.  را    تردهیچیپ  یهادلالت   ی ریگ شکل  انی بُعد، 

دلالت را   دیمعنا، که تول  الیستانسیسوم، بعد اگز.  دهدیم  لیتشک

  دبا جهان مور  یکیالکتیسوژه و در تعامل د  یدر بستر تجربه وجود

 . (9) دهدیتوجه قرار م

ا  دیتول  یندهایفرآ در  طر  م،یپارادا  نیمعنا  مکان  قیاز   سمیچهار 

م  یاصل فرآردیپذیصورت  را   ،یگفتمان  ییزداتنش  ندی.  گفتمان 

م به ن  یدانیعنوان  م  یروهایاز  نظر  در  در سه    ردیگ یمتعارض  که 

م عمل  تنشکنندیسطح  گفتمان،    نیب  یساختدرون  یها:  عناصر 

  ی وجود  یهامختلف، و تنش  یها گفتمان  انیم  یناساختیب  یهاتنش

معنا هستند.   دیها موتور محرکه تولتنش  نیسوژه و گفتمان. ا  نیب

به    نینامتع  یبه بالفعل، تحوّل معنا از حالت  ی گذار از بالقوگ   ندیفرآ

از طر  نی. ادهدیقرار م  یرا مورد بررس  نیمتع  یتیوضع  قیگذار 

شبکهنشانه  یابینیتع  ندیفرآ د  شدنیاها،  و    یلالتروابط 

م  یگفتمان  یمندیبستر فرآ(8)  ردیپذیصورت    ی سازشبکه   ندی. 

سازمان  ،یدلالت شبکهنشانه  یابیبه  در  پ  یاها  روابط   دهیچیاز 

  ی ساختار  ت یّالیبودن، س  یچندبعد یهایژگ یکه واجد و  پردازدیم

 ققمعنا، تح یسازستهیز ندیفرآ ت، ی. در نهااست یپو  یو خودسامان

که   دهدیسوژه مورد توجه قرار م  ستهیدلالت را در بستر تجربه ز

  ی تیو بافت موقع  یخیـ تار  یبعد زمان  ،یـ ادراک   یشامل ابعاد حس

 . (7) شودیم

روش  در معناشناس   ،یشناختبُعد  ـ    ی کردیرو   ،یگفتمان  ینشانه 

 لی. سطح اول، تحلکندیم  شنهادی متون پ  لیتحل  یرا برا  یسطحسه

  م یتنش، ترس  ی هاکانون  ییاست که شامل شناسا  ییزداسطوح تنش

.  شودیم  یاتعاملات نشانه  ییایپو   لی و تحل  یگفتمان  یروهاین  دانیم

ردگ   یندهایفرآ  یسطح دوم، واکاو به  که  تحول   یریگذار است 

و    یسازشبکه  یسازوکارها  لیمعنا از حالت بالقوه به بالفعل، تحل

 یبردار. سطح سوم، نقشه پردازدیم  یسازستهیز  یندهایفرآ  یبررس

  لی تحل  ،ییمعنا  یهاقطب   ییاست که شامل شناسا  یدلالت  یهادانیم

ب ترس  یناقطبیروابط  ا(7)  باشدی م  ی دلالت  دانیم  ییایپو   میو    ن ی. 

نظر به  لیتحل  یبرا  ،یـ روش  یچارچوب  متون    ژهیو انواع متون، 

شطح  یادهیچیپ   ی عمل  یکاربردها  یدارا  ،یعرفان  اتیچون 

ا  یا گسترده جمله  از  م  ن یاست.  تحل  توانیکاربردها    ل یبه 

بررس  یآستانگ  یندهایفرآ  یواکاو  ،یگفتمان  یهاگسست    یو 

  ی دلالت  یهاگسست از نظام  یهادر لحظه  معناتولد    یسازوکارها

با ارائه    یگفتمان  یمتعارف اشاره کرد. در مجموع، نشانه ـ معناشناس
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  دیتول  یندهایفرآ  ترقی عم  لیامکان تحل  ،یو چندبُعد  ای پو   یچارچوب

  ی گفتمان  سته،یبر ابعاد ز  دیبا تأک   کرد یرو  نی. اسازدیمعنا را فراهم م

اگز افق  الیستانسیو  نشانه  ینینو  یهامعنا،  مطالعات    ی شناختدر 

 ندیفرآ  یهایدگ یچیپ  ی واکاو  یبرا  یتوانمند  یلی گشوده و ابزار تحل

 .کندیدلالت در متون مختلف فراهم م

 ی معناساز ند ی آن در فرآ نی ادیو نقش بن یگفتمان تنش

  ی عنوان عاملتنش نه به ،یگفتمان  یچارچوب نشانه ـ معناشناس در

به بلکه  محرک مخرب،  موتور  شناخته    دیتول  ی اصل  ۀمثابه  معنا 

که معنا    انهی ساختارگرا  یهابا گذار از انگاره  کردیرو  نی. اشودیم

  یی ا یبر پو   دانستند،یم  شدهنییتعشیثابت و ازپ  یهارا حاصل تقابل

مداوم   فیها در بازتعرو نقش خلاقانه آن   عارضمت  یروهاین  دانیم

در   یگفتمان  یهامراتب تنشسلسله.  ورزدیم  دیتأک   یروابط دلالت

  یها. در سطح خرد، تنش (10)  کنندیعمل م  وستهیپهمسه سطح به

  ند ینمایگفتمان رخ م  ک یعناصر متعارض درون    انیم  ی ساختدرون

  ی تجل  یمتندرون  یو ژانرها  یانی ب  ی هاصورتها،  که در تقابل دال

گفتمان حاضر را با    ،یناساختیب  ی هاتنش  ،یانی. در سطح مابندییم

و عرصه تقابل    سازدیم  ریدرگ  نی ش یپ ای زمان هم یها گفتمان گرید

را شکل    ی و سنت با نوآور  یاهی حاش  ی هاگفتمان مسلط با گفتمان

را در رابطه با    وژهس   ،یوجود  یها. در سطح کلان، تنش دهدیم

کش  تیکل چالش  به  با    ده یگفتمان  سنت  جامعه،  با  فرد  تقابل  و 

 . سازدیم انیو امر خاص با امر عام را نما ینوآور

  ی ابی قابل رد  یمعنا در چهار حوزه اصل  دیتنش در تول  یکارکردها 

گفتمان    کینامی عنوان محرک دتنش را به  ،یکیاست. کارکرد تحر

پ به  را  آن  و  ساخته  خارج  سکون  حالت    یی معنا  رانششیاز 

بوده و به    یانی ب  یهاساز صورتقالب   ،یده. کارکرد شکلداردیوام

زبان ب  یاشکال  خا  ،یانی و  کارکرد  بخشدیم  صسازمان   .

روابط    انگریع   ،یآشکارساز نهفته،  مفروضات  و  است  پنهان  امر 

پوش حق  دهیقدرت  م  یهاقت یو  آشکار  را  گفتمان  .  سازدی ناگفته 

بوده و امکان    یانشانه  یعبور از مرزها  کنندهلی کارکرد گذار، تسه

نظام از  معناها  یدلالت  یهاگذار  تولد  و  فراهم    یموجود  را  نو 

 . (10) آوردیم

. تنش شوندیظاهر م  زیمعناساز در پنج شکل متما  یهاتنش  انواع

دوگانه    یهاآمده و در قالب   دیاز تقابل دو قطب متضاد پد  یتقابل

از    ی مراتب. تنش سلسلهابدییم  یتجل   ی عرف/ ی و قدس  یسنت/نوآور

ناش  ینابرابر و    هیشده و در رابطه مرکز/حاش   یدر روابط قدرت 

متجلمسلط/تحت  زمانشودیم  یسلطه  تنش  تقابل   ی.  از 

و    یهایمندزمان گذشته/حال  تقابل  در  و  سربرآورده  مختلف 

امر   نیاز کشمکش ب  ی. تنش حضورابدییتداوم/گسست ظهور م

ذهن متبلور  / ن یآمده و در تقابل نهان و ع  دیپد  ب ی حاضر و امر غا

انفجارشودیم تنش  گفتمان   یدرون  یتضادها  افتنیاز شدت    ی. 

لح در  و  دلالت  ،یبحران  یاظهحاصل شده  دچار   نیشیپ  ینظام  را 

معنا    ،یگفتمان  ی. در نگاه نشانه ـ معناشناس(7)  سازدیگسست م

 یهاها نظامکه در آن  ینقاط عطف شود؛ی متولد م یدر لحظات تنش

کش  یدلالت چالش  به  مرزها  دهیمتعارف  موجود    یانشانه  یشده، 

امکان شده،  معناسازینو   یهاشکسته  در   دیپد  ین  سوژه  و  آمده 

تع  تیموقع و  م  نییانتخاب  قرار  نتردیگ یموضع  در  تنش    جه،ی. 

و    نفکیبلکه جزء لا  ،یاهیحاش   ا ی   یعنصر تصادف  ک ینه    یگفتمان

  یی زاتنش  یسازوکارها  قیاست. فهم دق  یمعناساز  ندیسازنده فرآ

کل گفتمان،  چگونگ  دیدر  در    د،یتول  ی درک  معنا  تحول  و  انتقال 

م  یگفتمان  یهابافت  شمار  به  تحلرودیمختلف  ها  تنش  ن یا  لی . 

که سرشار    یعرفان  اتیمانند شطح  یاده یچیدر مطالعه متون پ  ژهیوبه

تقابل اهم  کالیپارادوکس   یهااز  از  برخوردار   یاژهیو  ت یهستند، 

  یمعناساز  دهیچیپ  یندهایدر شناخت فرآ  یدیجد  یهابوده و افق

 . دیگشایم

 گر یو تجلّ یا هی نما  یهانشانه

عرفان  یمعناشناختنشانه  لیتحل  در بررس  ژهیوبه  ،یگفتمان    یدر 

 ینقش محور  نیادیبن  یدو گونه نشانه  ،یبسطام  دیزیبا  اتیشطح

  ی هاو نشانه  یاهینما  یها: نشانهکنندیم  فایا  ینیمعناآفر  ندیدر فرآ
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ها،  از دلالت   ده یچیپ  یاشبکه  جادی دو گونه نشانه، با ا  نی. اگریتجلّ

را    یعرفان  یمتعارف به ساحت تجربه  ییامکان گذار از نظام معنا

م نشانه سازندیفراهم  پا  د،یزیبا  اتیدر شطح  یا هینما  یها.    یۀ بر 

ا  انیم  یو علّ  یوجود  ۀرابط گونه    نیدال و مدلول استوارند. در 

و    واسطهیب  امدیبلکه پ  ن،ینماد  یینه بازنما  یها، کلام شطحنشانه

هستند    یها همچون دودنشانه  نی . ا ت عارف اس   ی باطن  ۀامتداد تجرب

 یکه از شدت اصابت تجلّ یالرزه ای زد،یخی که از آتش تجربه برم

ما اعظم   ی»سبحان ادینمونه، فر  ی. برا دیآیم دیدر وجود عارف پد

و استغراق در وحدت    رتیاز اوج ح  یاهینما  دیرا با  (11)  «یشان

 یکلام و حال، رابطه  انیم  یاز آن. رابطه  یفیوجود دانست، نه توص

است؛ کلام،   یوجود  یوندیبلکه پ  ست،ین  یدال و مدلول قرارداد

حالت  یرونیب   یگریتجل فشار    یدرون  یاز  تحت  که  است 

 .کندیتراوش م رونیبه ب  یمعناشناختنشانه

نشانه  یژگ یو   ی وجود  یرسانهم   ات،یدر شطح  یا هینما  یهابارز 

  ی بلکه خود بخش  کنند،یتنها به تجربه اشاره مها نهنشانه  نیاست. ا

و    یحس  یدر فضا  میطور مستقاز تجربه هستند و مخاطب را به

است که زبان از    یاهمان نقطه   ن ی. ادهندیقرار م  یخاص  یادراک 

  ل یتبد  یرخداد وجود  ۀو به عرص  رفتهصرف فراتر    ی کارکرد ارجاع

  ی هانشانه  لی ظهور در تقابل و تکم  یمثابه صحنه. زبان بهشودیم

ظهور   میمستق  یقرار دارند که عرصه  گریتجلّ  یهانشانه  ،یاهینما

که بر   ، یارجاع ۀها نه بر رابطنشانه نیدر زبان هستند. ا یامر متعال

  یی بازنما  دینجا، زبان از قیاستوارند. در ا  یاساس حضور و باشندگ 

. شطح »انا شودیم  لیتبد  یرخداد امر قدس  ۀ رها شده و به صحن

زبان، محمل   نجایا  د؛یبا منطق ارجاع متعارف فهم  توانی الحق« را نم

 یدارا  گریتجلّ  یهااساس، نشانه  نیظهور شده است. بر ا  یو مجرا

را در    فمتعار  یدلالت  یهاها نظام هستند. آن  نهیشکست زم  یژگ یو

. سازندیرو م روبه  یبا امر متعال  ماً یو شنونده را مستق  شکنندیهم م

ا م  ندهیگو   ۀسوژ  یها، مرزهانشانه   نیدر  زبان،   شکندی در هم  و 

بشر  ۀصحن »من«  وصال  و  »او«  ی نبرد  زبان،  گرددیم  یاله  یبا   .

در زبان و از   ز«یبلکه آن »چ  د،یگو یسخن نم  یز یچ  یدرباره  گرید

 . شودیم یزبان متجل قیطر

 یمعناساز ند ی در فرآ یو تجلّ ه ی نما کیالکتی د

رابطه   نیا در  شطح،  گفتمان  در  نشانه  گونه  و   یکیالکتید  یادو 

  ی نهیزم  جادیبا ا  یاهینما  یها. نشانهکنندیعمل م  گریکدیبا    یتیتقو 

ادراک   یحس پذ  ،یو  فراهم   گریتجلّ  یهانشانه  رشیامکان  را 

  ی هابا شکستن قالب   گریتجلّ  یهانشانه  گر،ید  ی. از سو سازندیم

تقل  یا هیمان  یهانشانه  ،یارجاع خطر  از  گزارش  لیرا    ی هابه 

م  یشناختروان ا دهندینجات  رخداد  ک،یالکتید  نی.   ینظام 

پد  یفردمنحصربه فرآ  آوردی م  دیرا  در خود  معنا،  آن  در   ند یکه 

.  شودی گسست از دلالت متعارف متولد م  یو در لحظه   یابینشانه

به    جربهت  ۀ از گفتار دربار  یاست که زبان شطح  یاهمان نقطه   نیا

  ی نوع  جادیبا ا  یاهینما  یها. نشانهشودیم  لیخود تجربه تبد  ۀعرص

زم  ندهیگو   انیم  یوجود  یرسانهم  شنونده،  پو   ینهیو  را    ایفهم 

با شکستن هرگونه    گریتجلّ  یهاحال آنکه نشانه  سازند،یفراهم م

  سازندیرو مروبه  یبا امر متعال  ماً یشنونده را مستق  ن،یشیپ  ینهیزم

  ل یتبد  یزبان  یتقابل سازنده، گفتمان شطح را به حوزه  نی. ا(8)

استوار است و هم از آن    یانسان  ۀزمان هم بر تجربکه هم  کندیم

 . رودیفراتر م

 دیز ی با اتیدر شطح یگفتمان یندهای فرآ لیتحل 

ـ   نیادیبن  ندیگفتمان شطح، سه فرآ  ینشانه ـ معناشناس  لیتحل  در

ساختار    جادیدر ا  یـ نقش اساس  یتقابل و انباشت گفتمان  ق،یتعل

  ی کیالکتیصورت دبه ندهایفرآ نی. اکنندیم فایگفتمان ا نیا ییمعنا

با   تعامل  در  پو تنش  ییفضا  گر،یکدیو  و  م  ای زا  که    کنندیخلق 

. شوندی م دیزینو و خرق عادت در کلام با یهاتولد معنا سازنهیزم

شطح  ی گفتمان  قیتعل معن  د،یزی با  اتیدر  تعلبه  یبه    ق یحالت 

  شده رفتهیپذ  یزبان  یمسلط و قراردادها  یدلالت  یهادرآوردن نظام 

  یرا برا   نهیزم  «، یانشانه  یقراری»ب   ی نوع  جادیبا ا  ندی فرآ  نیاست. ا

. در  سازدیفراهم م  یمتعال  یمتعارف به ساحت معان  یگذار از معان
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معرفت   قت،یحق دستگاه  تعل  یشناختکل  به  را    ق یمتعارف 

 کندیم  جادیمند اهدف  «یی»خلأ معنا  ینوع  ق،یتعل  نی. اآوردیدرم

رو و  متعارف  درک  از  عبور  به  وادار  را  مخاطب  به    آوردنیکه 

جد م  یدیساحت  فهم  تعلدینمایاز  از   ،یگفتمان  قی.  را  زبان 

نو    یمعان  افت یدر   یرها ساخته و آن را برا  یراردادق  یدوبندهایق

م گفتمانسازدیآماده  تقابل  شطح  ی.  ابه  ات،یدر    جاد یصورت 

دوگانه و  م  یهاتضادها  ظاهر  نها  شودیمتعارض  در  به    ت ی که 

»کشمکش    جادیبا ا  ند،یفرآ  نی. اانجامدیها متقابل  نیفراتررفتن از ا 

تول  «،ییمعنا تقابل  ون  یمعناها  دیموتور محرکه  چون    ییهااست. 

»ح بقا«،  و  »فنا  اتحاد«،  و  ساختار  رتی»حلول  معرفت«،    ی و 

نمونه، در عبارت »من    ی. برابخشدیم  دیزیبه کلام با  کالیپارادوکس

  اد یکنم، او مرا    ادی»هرگاه خواستم او را    «؛یأردت أن أذکره ذکرن

م(11)کرد«   تقابل  م  انی،  و  هم    فعول،فاعل  در  مذکور  و  ذاکر 

ها،  تقابل  ن ی. اشودیاز وحدت حل م  یو در ساحت بالاتر  شکندیم

 میدر مفاه  یشیو او را به بازاند  دهیذهن مخاطب را به چالش کش

 .دارندیوام نیادیبن

 ی انباشت گفتمان ند ی فرآ

اسلام  در عرفان  م  اتیشطح  ،یسنت  و    یهانقطه   توانی را  اوج 

دانست. آنچه در نگاه   یانباشت گفتمان  وستهیپ  ندیگسست در فرآ

  یِ در واقع نمود زبان د،ینمایو شگفت م کالیپارادوکس یاول سخن

 یبسطام  دیزی. با(10)است    گرید  یبه نظام  یینظام معنا  کیگذار از  

و    ی انباشت گفتمان  ندیاست که فرآ  دهیپد  نیدرخشان از ا   یانمونه

با مرحله    ریس  نی. اسازدیم  انینما  یروشنرا به  ییمعنا  یسازفشرده

  د یزی. »باشودیآغاز م  یعرفان عمل  یانباشت در بستر گفتمان سنت

  ی . مرا گفت: استادمی او ا  شگاهیتا در پ  دندیبار مرا برکش  ک یگفت:  

گفت: گفتم   دیزی. بانندیآنند که تو را بب  خواهان! بندگان من  دیزیبا

را از من    نی. اگر تو انمیرا ب  شانیمن، من نخواهم که ا  زیعز  یا

  دیزیشطح، با  نی. در ا(11)  ست«ی مرا تاب مخالفت تو ن  یبخواه

  انگر یکه ب  کندیشروع م  دند«یخود را با عبارت »مرا برکش  ت یروا

که عارف   یجیتدر  یریاست؛ مس  اضت یسلوک و ر  یولانط  ندیفرآ

 شگاهیبه »پ  دنی. رسکشاندیم  یبه ملکوت معنو   یرا از جهان ماد

آمال هر سالک   ت یانباشت است؛ مقام »قرب« که غا  نیاو« اوج ا

  شنود یکه خطاب م  ی. هنگامرودیبه شمار م  ت ی در گفتمان عبود

در اوج    یسنت  گفتمان  نند«،ی»بندگان من خواهان آنند که تو را بب

  یمعرف  یبندگ   یو الگو   الله«یعنوان »ولرا به  دیز یخود قرار دارد و با

  م ی. انباشت مفاهدینما یکه نقطه شکست رخ م  نجاستی. امّا اکندیم

  ی باطن ۀتجرب شیگنجا گریکه د رسد یم یبه حدّ یدر گفتمان سنت

 شانیا  همن، من نخواهم ک   زیعز  ی ـ »ا  دیزیعارف را ندارد. پاسخ با

  ن یشی گفتمان پ  یهاانی است که بن  یالرزهنیـ همچون زم  نم«یرا ب

من« رابطه از »ربّ و عبد« به    زی . خطاب »عزسازدیم  یرا متلاش

م دگرگون  عاشق«  و  نف  کند،ی»معشوق  گفتن،  »نخواهم«    ی و 

 نیشیگفتمان پ  ییعنوان محصول نهابه  یدپروریمقام و مر  کالیراد

.  شودیم  انی نما  ییمعنا  یسازفشرده  ندیتحول در فرآ  نیاست. اوج ا

مرا تاب مخالفت تو   ،یرا از من بخواه  نی»اگر تو ا  یانیجمله پا

و فشرده ارائه   یمنطق  یاکامل را در قالب رابطه  یـ انقلاب  ست«ین

معشوق »اگر    ۀمطلق اراد  ت یعبارت کوتاه، هم حاکم  نی. ادهدیم

عاشق در اراده معشوق    دهارا  یو هم فنا  اندی نمایرا م  «یتو بخواه

  ن یتربزرگ  ز،یآمنبوغ  یسازفشرده  نیرا. در ا  ست«ی»تاب مخالفت ن

ساده خلاصه    یـ »بقا پس از فنا« ـ در ساختار  یپارادوکس عرفان

در    زد،یخیبرم  یشده است: همان »نخواهم« که از سر خودنگهدار

ع ا  نیواقع  است.  معشوق  اظهارنظر  نیخواست  تنها   یشطح، 

بنا  ست؛ین  زیگانشگفت  سنگ  عرفان   یدیگفتمان جد  یبلکه  در 

تصوف   ادیبن  ت،ی عبود  یبا شکستن قالب زبان  دیزیاست. با  یاسلام

چون مولانا و    یها بعد در آثار عارفانکه قرن زدیریرا م  یاعاشقانه

  یی هاهمچون پل  اتیمنظر، شطح  نی. از ارسدیبه کمال م  یعربابن

گفتمان انباشت  از  که  با    گذرندیم  نیشیپ  یهاهستند  و 

 .ندی گشایاز معنا م یاتازه  یها افق ،یانقلاب یهایسازفشرده



 1406سال  اول، م، شمارهپنجزبان و ادبیات فارسی، دوره   گنجینهنشریه  

~ 9 ~ 

  یهاهیبه تجمع و تراکم لا  یتوجه داشت که انباشت گفتمان  دیبا

ا  یساختار زبان  کیمختلف در    ییمعنا اشاره دارد. در    نیفشرده 

در شبکه  یهانشانه  ند،یفرآ از    دهیتندرهم   یامتعدد  و  گرفته  قرار 

معناشناخت   قیطر ـ  نشانه  تول  «ی»فشار   یچندبعد  یمعناها  دیبه 

شطح(8)  پردازندیم ا  د،یزیبا  اتی.  از  استفاده  از   ند،یفرآ  نیبا 

ـ   یو وجود یتا متعال یو ادراک   یـ از حس ییسطوح مختلف معنا

 جادیدر زبان ا  «ی»تراکم وجود  ی انباشت، نوع  نیاند. اانباشته شده

نها  کندیم در  نقطه  ت یکه  شکوفا  یبه  و    یی معنا  ییگسست 

براانجامدیم عبار   ی.  در  إل  تنمونه،  أخرج  أن  جنته   ی»اردت 

  ی بهشتش بروم، مرا به سو   یناره«؛ »خواستم به سو   یإل  یفاخرجن

و    یخواست انسان  یعنی  ،ییمعنا  یهااز تقابل  یآتشش برد«، انباشت

که در    شود یبهشت و دوزخ، رانش و کشش، مشاهده م  ، یاراده اله

 .شودیها منجر متقابل نی فراتر از ا ییمعنا دیبه تول  ت ینها

 ندها ی فرآ  یکیالکتی د تعامل

عمل    کپارچهیکل    کیصورت  در گفتمان شطح، به  ندیسه فرآ  نیا

تعلکنندیم برا  نهیزم  ،یگفتمان  قی.  فراهم   یهاتقابل  یرا  معناساز 

گفتمانسازدیم تقابل  ا  ،ی.  معنا  جاد یبا  انباشت  به  دامن    ییتنش، 

گفتمان  زندیم انباشت  نها  ،یو  تعل  ت یدر   نیش یپ  یهانظام  قی به 

 دیگفتمان شطح را به »دستگاه تول  ،یکیالکتی چرخه د  نی. اانجامدیم

معناست    ینیکه همواره در حال خلق و بازآفر  کندیم  لیمعنا« تبد

با  یکی. در شطح »(10)   ؟یطلبیبکوفت، گفت: که را م  دیزیدر 

در طلب    دیزیسال است تا با  ی. گفت: س طلبمیرا م  دیز یگفت: با

ند  دیزیبا را  او  و  خواه  تو   د،یاست  چون  را  ،  (11)  د؟«ید  یاو 

  یخودشناس  ده یچیپ  ندیدست است که فرآ  نیاز ا   یی استثنا  یانمونه

سفر   نی. اکشدیم  ریبه تصو   یامرحلهسه  کیالکتید  کیرا در قالب  

پرسش    نیکه پرسشگر با ا  ییجا شود،یبا مرحله تز آغاز م  یفلسف

»با که  م  دیزیساده  درک یرا  هو   ییابتدا  یطلبم«،  نما  ت یاز   انیرا 

اسازدیم در  به  نی.  »خود«  ش نگاه،  ا  یئیمثابه  و  تصور    ستای ثابت 

.  افت یوجو کرد و  جست   ینیع  ییآن را در فضا  توانیکه م  شودیم

مبتن  نیا دوگانه  ینگرش،  مطلوب،    یابر  و  طالب  است:  ساده 

مرحله    نوجوشونده، »من« و »خودم«. ناگهاوجوگر و جست جست 

رعد  تزیآنت ا  یهمچون  آرام  آسمان  ساده  نیدر  انگارانه  درک 

با شودیم  اندازنیطن پاسخ  »س  دیزی.  با  یـ  که  در   دیز یسال است 

پرسشگر را در   یمعرفت  یادهایـ بن  د«یاست و او را ند  دیز یطلب با

وجو و هم مفهوم »خود« جمله، هم روش جست   نی. ازدیریهم م

م چالش  به  اکشدیرا  در  فهم  نجاست ی.  »خود    شودیم  دهیکه 

  انی پایب  یندیو فرآ  الی س  یانیبلکه جر  ست،ی ن  ستایا  یامر  «یقیحق

  ی فکر  یادهایژرف در بن  یبحران  کال، یراد  ینف  نیاز »شدن« است. ا

  تز، یتز و آنت  نیاز برخورد ا  ب،یترت  نی. بدکندیم  جادیپرسشگر ا

او را چون    »تو :  دیزیکه در پرسش با  شود یمتولد م  یمتعال  یسنتز

  ی حکمت  یبه سو   یپرسش، در  نی. اابدییم  یتجل  د؟«ید  یخواه

 ریخود، نه از مس  یقیحق  دن«یکه بر اساس آن، »د  دیگشایژرف م

. در  شودی»فنا کردن« خود کاذب و ممکن م  قی که از طر  افتن«ی»

»خودِ جداانگاشته«    یوجو براکه جست   یتنها زمان  ،ینگاه متعال  نیا

  ر یس  نی. ادیآی فراهم م  «یقیتجربه »خود حق  مکانمتوقف گردد، ا

. از باور به  یتکامل معنو  یاست برا  ی ادر واقع نقشه  ،یکیالکتید

(، تزی )آنت  یو بحران معرفت  «یستی »ن  یای»من« ثابت )تز(، گذر از در

فهم  دنیو سرانجام رس  »  یمتعال   ی به  »ن  افتن« یکه  در  و    افتن«ی را 

 یقیخود حق  ر،یمس  نی)سنتز(. در ا  دیجو یم  دن«یرا در »ناد  دن«ی»د

 یسفر  ابد؛ییمعنا م  انیپایب  یمثابه سفرعنوان مقصد، بلکه بهنه به

که در اتصال به   «یا»خود پروسه  یبه سو   ءانگاشته«یاز »خود ش

 .ابدییتحقق م ینامتناه یقتیحق

 یامر قدس قیتعل

  ی: »مرا هماننددیفرمایکه م  یبسطام  دیزیشطح ژرف با  لیتحل  در

آسمان ندر  زم   ابندیها  در  برا  نیو  نشناسند«   یمثل من صفت  یاز 

رابطه  فیدر بازتعر یعرفان یهاگزاره نیتریادیاز بن یکی، با (11)

قدس »امر  و  هستروبه  «ی»انسان«  امیرو  در    نی.  که    ظاهر سخن 

خودستا   یگردنبند کل  د،ینمایم  ییاز  باطن  برا  یدیدر    ی است 
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شطح    ن یوجود. ا  قتینو از حق  یفهم  یبه سو   یاگشودن دروازه

سلسله هماهنگ،  سه حرکت  تعل  یا در  پ  هاقیاز  ما    یرو  شیرا 

 دیزی. بامیرا شاهد  یشناخت  یهازبان و قالب   قی. نخست، تعلنهدیم

اله  ینید  تکه در سن   ی واژگان  یریگبا وام   یمختص ذات اقدس 

زبان قالب  عمداً  م  جیرا  یاست،  هنگامشکندیرا  برا  ی.  او   یکه 

ه زم  یهمانند  چی»خود«ش  و  آسمان    ن یبنابرا  ابد،یینم  نیدر 

متعارف    یهااز قالب   کیچیدر ه  د،یگویکه از آن سخن م  یقتیحق

زبان  یشناخت  نم  یو  اگنجدیما  در ساختمان    یانفجار  ن،ی.  است 

  دن یبرتر درخش  یقتیاز حق  یآن، نور  یهاشکاف  یاز ورا  تازبان  

  تی مستقل و فرد  ت یهو   قیگزاره، در گام دوم، ما را با تعل  نی. اردیگ 

روبه مجداانگاشته  اسازدیرو  ب  ن ی.  و    همتا،ی»من«  روزمره  »من« 

با در  «ی»من  ن،ی. است ین  دیز یخودمحور  در  که   کرانیب  یایاست 

  یسخن، از زبان بقا  نی« شده است. ایگشته و »باق  یوجود حق فان

دست    یمقام، به چنان وحدت وجود  نیپس از فناست. عارف در ا

  گانه ی  قت یاز حق  یاجدا، بلکه جلوه  یکه خود را نه موجود  افتهی

معبود است.    ییهمتایاز ب  یاو، بازتاب  ییهمتایب  ن،ی. بنابراندیبیم

  ی امر قدس  یمندنمکا  قیشطح پرده از تعل  نیا  ،ییدر گام سوم و نها

دور از    یهارا از آسمان  یامر قدس  ان،یب  نیبا ا  دیزی. با داردیبرم

تنها   گری. قداست، دسازدیانسان منتقل م  یدسترس به کانون هست

که به    یوجود انسان  یبلکه در ژرفا  ست،ی ن  ییفراسو   یی در قلمرو

که آسمان    نجاست ی شده است. ا  یمتجل  ده،یمقام »انسان کامل« رس

زم در  یو  م  گر یکدین  حق  شوندیادغام  و    یدرون  ،یقدس  قت یو 

 دیزیبا  ق،یسه تعل  نی. در مجموع اگرددیهمگام با وجود انسان م

به سو   سازدیم  یپل محدود،  و  کوچک  منِ  و    یقیخودِ حق  ی از 

 ییجدا  چیکه در آن ه یاست به جهان ی شطح، آغاز نینامحدود. ا

ن  انیم مخلوق  و  خالق  و  معبود،  و    ی رگ یت  ان،ی ب  ن یا.  ست یعابد 

م  یدوگانگ م  دیزدایرا  تماشا  به  را  ناب وجود  .  نهدیو وحدت 

پا در  باق  نیا  انیآنچه  با  ماند،یم  یسفر  خدا   دیزینه  نه  و  است 

حقبه بلکه  جداگانه،  موجود  دو  که    یاگانهی  قت یعنوان  است 

ه  فشیتوص ا  گنجد،ی نم  یقالب  چیدر  ب  نیو  ناب   ییهمتای همان 

 .دیگویاز آن سخن م دیزیاست که با

 دیز ی با اتیشطح یشناختنشانه کارکرد

 ی اهی مثابه نشانه نما به شطح

  اء یگفت: اول  دیزی»با  یبسطام  دیز یشطح با  یشناختنشانه  لیتحل  در

 یتو را دوست بدارند، چراکه خدا  شانیرا دوست بدار تا ا  یخدا

  نگرد؛ یم ش یخو   یای هفتاد بار، به دل اول ، یبه هر روز و شب یتعال

نام تو را بنگرد و تو را دوست    شی خو   یایاز اول  یکیدر قلب    دیشا

  ستن یو »نگر اءیاول یکه درباره دوست (11) د«یابدارد و بر تو ببخش

  نیزبان است. در ا  یاهیبرجسته از کارکرد نما  یااست، نمونه  «یاله

بازنما  ل،یتحل نه در نقش  بلکه    یمبتن  نینماد  یی زبان  بر قرارداد، 

ن  ی. اکندیحال و مقام عارف عمل م  یِو علّ  واسطهیب  ی مثابه تجلبه

برا  یانقشه  ۀ به منزل  توانیرا م  یگزاره عرفان به    یعملگرا  ورود 

  یکرد که در آن، خود گفتمان به کنش   لیتحل  ی شبکه رحمت اله

  یی ها شطح، گزاره  نیاساس، در ا   نی. بر اشودیم  لیتبد  ی وجود

»خدا شب  یتعال  یچون  و  روز  هر  اول  ،یبه  دل  به  بار،    ی ایهفتاد 

نم  نگرد«یم  شیخو  گزارهبه  صرفاً  توانیرا    یاخبار   یهاعنوان 

ادیفهم  نینماد نماگزاره  نی.  نقشِ  در  م  هیها  که   شوندی ظاهر 

به خود، همچون رابطه    یو علّ  ی وجود  یوندی است با پ  یانشانه

او به    یاز آگاه  یمیمستق  یتجل  نجا یدر ا  دیز یدود با آتش. گفتار با

 یبرا  ه است، و عدد »هفتاد« ن  یرحمت اله   یشناختیساختار هست

لطف    یاز تداوم و کثرت تجلّ  یا هیعنوان نمابلکه به  ،یسنجت یّکم

گو  یاله پ  ندهیبه کار رفته که  آن  با  ا   یوجود  وندیخود    نیدارد. 

. دوست داشتن  کندیم  میرا ترس  ی خاص  یـ وجود  یشطح شبکه علّ

که ممکن است    شود،یم  شانیخدا به دل ا  ستنیموجب نگر  اءیاول

د سا  دهیبه  نام  نها  لکشدن  در  و    ت یو  شدن  داشته  دوست  به 

ب  شیبخشا ا نجامدیاو  زنج  نی.  برخلاف   یاستدلال  یهارهیشبکه، 

 یورود به مدار لطف اله  یبرا  یعمل   یدر حکم دستورالعمل  ،یفلسف

 رساند،یزبان را به اوج م  یکارکردِ انجام  ،یژگ یو  نی. اکندیعمل م
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  یبلکه خود کُنش  ف،یتوص  کینه فقط    دیزیکه گفتار با   یطوربه

مدع که  اله  ت ی واقع  یسازفعال  یاست  مخاطب    یبرا  یرحمت 

با و  دیزیاست. سخن  ا  یمندبدن  یژگ یاز  به  است؛    ن یبرخوردار 

ز تجربه  از  برآمده  که  به  ستهیمعنا  او  عارف»حال«  واصل    یعنوان 

به اسرار   یآگاه  یعارف ـ که حاو  یکلام، حال درون  ن یاست. ا

اله   اء یاول  یقلب نظر  به  یو نحوه  ـ را  در قالب    میطور مستقاست 

  میاز مفاه یامخاطب نه با مجموعه جه،ی. در نتافکندیگفتمان فرام

نما  ن،ینماد با  رو  روبه  یمتعال  ت یواقع  کیاز    یفور  یاهیبلکه 

بر مخاطب گذاشته و    یحسشبه  یریمند تأثنشانه بدن ن ی. اشودیم

  ت،ی دهد. در نهایقرار م  یوجود  ییدر معرض ادعا  ماًیاو را مستق

اجزا   یکه در آن تمام  سازدیم  «یادهیچیپ  یاهیشطح »شبکه نما  نیا

 دیزی. باشوندی به هم مرتبط م  یـ وجود   یعلّ  یوندهایبر اساس پ

نمابه او    یاهیعنوان  گفتمان  رحمت،  شبکه  به  واصل  از شخص 

نمابه آگاه  یاهیعنوان  ا  می مستق  یاز  »دوست   نیبه  کنش  شبکه، 

اول سو یداشتن  از  به  یاء«  نما سالک    یسازفعال  یبرا  یاهیعنوان 

از    یوجود  یاهیعنوان نمابه  «یلطف، و »نام تو در دل ول  رهیزنج

 . یسالک در حوزه رحمت اله ینیحضور ع

 گر یمثابه نشانه تجلّبه شطح

. گفت: »بطش د«یبرخواند: »ان بطش ربک لشد  دیز یبا  شیپ  یکی

شطح    یشناخت نشانه  لی. در تحل(11)تر است«  من از بطش او سخت 

که در آن زبان از کارکرد    میرو هستروبه  یادهیبا پد  ،یبسطام  دیزیبا

  م یمستق  یتجل  یبرا  یامتعارف خود فراتر رفته و به عرصه  یارتباط

»إِنَّ بَطْشَ    هیشطح که در پاسخ به آ  نی. اشودی م  لیامر مقدس تبد

بروج:   لَشَدِیدٌ« )سوره  از    یانمونه  رد،یگ ی( شکل م۱۲ربَِّکَ  بارز 

عرفان  یشناختنشانه  یدگرگون تجربه  در  اساس    یزبان  بر  است. 

  ل یتشک  ینشانه معمولاً از رابطه دال و مدلول  ،یشناسنشانه  هینظر

شطح،    نی. اما در اکندیعمل م  یاجتماع   یقراردادها  هیبر پا  هشده ک 

که    ی. هنگاممیمتعارف هست  یالگو   نیاز ا   نیادیبن  یشاهد گسست

گفتار    نیتر است«، ا»بطش من از بطش او سخت   کندیم  انیب  دیزیبا

.  شودیم  لیتبد  گریتجلّ  یابلکه به نشانه  ،یفیگزاره توص   کینه  

پنجره  نیا همچون  م  یانشانه،  گشوده  ناگهان  که  و    شودیاست 

 . سازدیم انی برتر را نما یتیواقع

فراتر رفته و به    نیشطح از حالت نماد  نیا  ،یشناسمنظر نشانه  از

رابطه  شودیم  لیتبد  یاهینما  یانشانه علّ  یوجود  یاکه  با    یو 

محض    یاز حالت ابزار  نجای. زبان در اکندیمدلول خود برقرار م

که   شودیم  لیتبد  «ییروین  دانیانتقال معنا خارج شده و به »م  یبرا

  نجا یدر ا  یقرآن  هی. آگردندیدگرگون م  عارفمت  یهادر آن نسبت 

به متننه  به  یبرا  یعنوان  بلکه   یتجل  ی برا  یعنوان محرک تلاوت، 

بارز از استحاله    ی اوگو نمونهگفت   نی. اکندیوالاتر عمل م  یقتیحق

فنا نشانه آ  یعرفان  یها در ساحت   یقرآن  هیاست. »بطش« که در 

اله  یانشانه قدرت  با  یاز  سخن  در  کاملاً   ییمعنا  دیزیاست، 

کامل    یتر«، در واقع نشانه فنا»بطش سخت   نی. اابدییدگرگون م 

فرد منظر    یاراده  از  جداانگاشته.  به خودِ  گفتن  نه  قدرت  است؛ 

اژرف  یشناسروان م  انیب  نینگر،  و    یتجلّ  توانیرا  خود  مرگ 

 دانست.  ییزدات ی به مرحله فرد دنیرس

است    یزمی شطح، در واقع، مکان  نیموجود در ا  ی ظاهر  پارادوکس

امر    ی تجل  یبرا  ییو گشودن فضا  یذهن  ی هاشکستن قالب   یبرا

 نهیو زم  کندیذهن را وادار به توقف م  ،یینماتناقض   نیمقدس. ا

  ق یتعل  هی. بر اساس نظردینمایفراهم م  واسطهیب  ی افتی در  یرا برا

پد در  ق  دوکسپارا  نیا   ،یدارشناسیحکم  از  را    ی الگوها  دیذهن 

را فراهم    قتیناب از حق  یامتعارف تفکر رها ساخته و امکان تجربه

اآوردیم در  نشانه  آ  نجای.  هم  شودیم  یانهیهمچون  هم  که  زمان 

.  کندیمحو م  ریو هم خودش را در آن تصو   دهدیرا نشان م  ریتصو 

زبان از حالت    ،یکه در اوج تجربه عرفان  دهدیشطح نشان م  نیا

رسانه  یگرفیتوص به  و  شده  خارج  حضور    یبرا  ی اصرف 

رقابت   ینه ادعا دیزی. سخن با شودیم لیامر مقدس تبد واسطهیب

  دگاه یکامل در برابر اوست. از د  «یخودی»ب  انیبا خداوند، بلکه ب

و آن   دهیزبان را درنورد  یکارکرد  یشطح مرزها  نیفلسفه زبان، ا
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صحنه    نی. در اکندیم  لیامر نامتعارف تبد  انی ب  یبرا   یرا به ابزار

به    شکنندی متعارف در هم م  یهمه مرزها  ،یشناختنشانه و زبان 

که هم در کلام است و هم فراتر   شودیم  لیتبد  یقتیحق  گاهیتجل

  د یزبان را از ق  ،یکه شطح عرفان  دهدی نشان م  لیتحل  نیاز آن. ا

رسانه  ییبازنما به  را  آن  و  ساخته  رها  حضور    یبرا  ی اصرف 

 .(8) کند یم لیامر مقدس تبد واسطهیب

 مثابه نشانه فرازگرا به شطح

با  یشناختنشانه  لیتحل  در »زهد و   یبسطام  دیزی شطح  با عبارت 

 یادهی، با پد(11)عبادت و معرفت از من سرچشمه گرفته است«  

و به   دهیدلالت متعارف را درنورد  یکه مرزها   میرو هستروبه  یزبان

م  یفرامتن  یقلمرو اگذاردیقدم  در   نی.  متکبرانه،  ظاهر  به  گزاره 

است    یدر تجربه عرفان  یشناخت تحول نشانه  ری کامل س  یواقع، تجل

  ی اصرف فراتر رفته و به رسانه  یکه در آن، زبان از کارکرد ارتباط

شطح، واژگان »زهد«،   نی. در اشودیم   لیتبد  یامر متعال  انی ب  یبرا

د گفتمان  در  که  »معرفت«  و  دال   ینی»عبادت«  با    ییهامتعارف، 

خود خارج    ییهستند، از مدار معنا شدهفیتعر وثابت  یهامدلول 

  ی فرامتن  یکه به ساحت  شوندیم  ل یتبد  یشناور  یهاشده و به دال

ا الگو   ن یاشاره دارند.  از  با گسست  آغاز   یدلال  یگذار،  متعارف 

 ی نیگزاره نقض آشکار منطق گفتمان د  نی. در نگاه اول، اشودیم

  ه یبر اساس نظر  اما.  داندیم  یرا ذات قدس  لیاست که منشأ فضا

بلکه   د،یزیبا  یتجرب  ت ینه به شخص  نجای»من« در ا  ،یعرفان  ی»فنا«

است.    دهیاشاره دارد که به مقام »بقا« پس از فنا رس  «یبه »خود متعال

رهنمون    یشناختمرحله از تحول نشانه   نیگذار، ما را به دوم  نیا

نشانهسازدیم از  گذار  نشانه  یافق   یشناس:  در  یعمود  یشناسبه   .

شبکهدال  ،یگفتمان  یالگو  در  تفاوت  یاها  محور  از  در  و  ها 

شطح با شکستن »محور    نی. اما ا ابندی یمعنا م  ینیو جانش  ینیهمنش

همنش  «یافق عموددال  نیا  ، ینیروابط  »محور  در  را  به    «یها 

  « ی»انفجار دلالت  هی. از منظر نظرسازدیمتصل م  یفرامتن  ی اسرچشمه

زمان هم است که هم  «یی»گفتار چندصدا  کیگزاره    نیا   ن،یباخت

 .(10)است  «یباق قت یو هم »حق «یفان ت ی »فرد انگریب

بازنمود  نیسوم زبان  از  انتقال  وجود  یگذار،  زبان  است.    یبه 

توص  زبان  بازنمود  یفیبرخلاف  منطق  بر  ا   یکه  است،    نیاستوار 

تجل »منطق  از  اکندیم   ت یتبع  «یشطح  در  زبان  برا  نجای .    ینه 

به  ت،ی واقع  ییبازنما متعالبلکه  امر  ظهور«  »صحنه  عمل    یعنوان 

اکندیم نظر  نی.  با  مطابق  گفتار  هیگزاره،   کی  ن،یآست  «ی»کنش 

انجام هست  «ی»گفتار  سطح  واقع  یشناخت یدر  به  که    ی تیاست 

صرف   یمعناشناس  طهیکه شطح از ح  نجاست یاشاره دارد. ا  یوجود

قلمرو پد به  د  یدارشناسیخارج شده و  م  ینیتجربه  .  شودیوارد 

  یوجود  یبه معنا  یاللفظتحت   ی گذار، حرکت از معنا   ن یچهارم

ذهن را از تعلق به    ق،یتعل  یشطح با استفاده از استراتژ  نیاست. ا

»معنا  یاللفظتحت   یمعنا ساحت  به  و  ساخته    « یوجود  یرها 

  رماخر،یتجربه« شلا  کی»هرمونوت  هی. بر اساس نظرسازدیرهنمون م

است    ندهیهمانند تجربه گو  سته«یگزاره مستلزم »تجربه ز  نیفهم ا

ا(12) »پاراد  نی.  »وحدت   «یشناختمعرفت   وکسگزاره،  به  را 

مثابه  شطح به  ن یا  ،یینها   لی. در تحلکندیم   لیتبد  «یوجودشناخت

و    نورددیرا درم  کیکلاس  یشناسنشانه  ی»نشانه فرازگرا«، مرزها

بن  یشناس»نشانه را  انهدیم   انی تقدس«  در  نه   نی.  زبان  ساحت، 

 ل،ی تحل  نی. اشودیانتقال معنا، بلکه »مظهر وجود« م  ی برا  یاواسطه

برا  یشناس نشانه  یپردازهینظر  ت یظرف عرفان  یرا  تجارب   یفهم 

»نظامبه م  ل«یبد  یانشانه  یهاعنوان  باسازدیآشکار  شطح    د یزی. 

کننده،  تنها دلالت نشانه نه  ،یکه در اوج تجربه عرفان  دهدینشان م

 است.  افتهی یاست که در قالب زبان تجل یکه خودِ امر متعال

 ی بسطام د یز ی با  اتیمعنا در شطح یرخداد نظام

و او، من ـ او«    م، یکه، من، من ـ او  رای»من، نه منم. من منم ز  شطح

  ی در سنت عرفان  یینظام معنا  ین یاز بازآفر  رینظکم  یانمونه  (11)

با  شطح  ا  دیزیاست.  معرفت   جادیبا  نظام    «یشناخت»گسست  در 

.  گذاردیم  شیرا به نما  ییرخداد معنا  کی  قاًیمتعارف، دق  یانشانه
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  ی ندگ یرا نما  نیادیبن  «یوجود  ی»نف   کی»من، نه منم«    نیگزاره آغاز

خود فاصله گرفته و امکان    نیشی پ   ت یکه در آن، سوژه از هو  کندیم

 . سازدیرا فراهم م «یتحقق »خود متعال

م  نیا را  »س  توانیگذار  چارچوب  رخدادسه  ریدر  معنا«    یگانه 

»نف  لیتحل با  نخست،  مرحله  در  رو  روبه  اد«یسوژه خودبن   یکرد. 

  قت یدر راه تحقق حق  یمثابه مانعکه در آن، خود متعارف به  میهست

 یعنیگذار به مرحله دوم،    یشرط لازم برا  ،ینف  نی. اشودی م  ینف

حق خود  د  «یقی»اثبات  نه    نجاستی ا   راست.  دوم،  منم«  »من  که 

 دهد یرا نشان م  «یبلکه ظهور »سوژه متعال  ن،یشیبازگشت به خود پ

بخش    نیتردهیچیرها شده است. در گام سوم، با پ  ی تناه  دیکه از ق

 م،ی. فرمول »من، من ـ اومیمواجه  «ی»وحدت وجود  یعنیشطح،  

  ن یاست. ا  یوجود  یاستحاله کامل مرزها  انگریو او، من ـ او« ب

نه   ب   کیگزاره،  بلکه  وحدت   یشناختیهست  ت یواقع  ان یاستعاره، 

  «یوجود  هیشطح به »نما  نیا  ،ی شناس وجود است. از منظر نشانه

عارف دارد. در    سته یبا تجربه ز  ی میکه رابطه مستق  شود یم  لیتبد

دال و مدلول، نشانه و موضوع، و    نیمتعارف ب  یمرزها  ه،ینما  نیا

 . شودیممحو   یبه کل نیذهن و ع

کرد. در   لیدر سه سطح تحل  توانیشطح را م  نیا  یفلسف  یامدهایپ

هست بازتعر  نیا   ،یشناختیسطح  به  و    فیشطح  »خود«  رابطه 

قالب  پردازدیم  «یگری»د در  را  وجود«  »وحدت  مذکور  شطح   .

اما دق  یزبان با    ،یشناخت. در سطح معرفت کندیم  انیب  قیرمزآلود 

که در آن،    میمواجه  یودبه شهود وج  یاگزاره  ت یگذار از عقلان

در نظر   «ی»رخداد آشکار  ۀمثابه مطابقت، بلکه به منزلنه به  قت یحق

م زبانشودیگرفته  منظر  از  نمونه  نیا  ،یشناخت.  از    ی اشطح  بارز 

تنها  نه  نجایاست. زبان در ا  یزبان عرفان  «یشناخت»کارکرد فرازبان

تجل  لهیوس عرصه  بلکه  معنا،  ات اس   یمتعال  قت یحق  یانتقال    ن ی. 

تبد  ،یژگ یو خودارجاع«  »نشانه  به  را  زمکندیم  ل یشطح  در    نهی . 

ب  نیا  ،یعرفان  یشناسروان خود    «یشناخت»مرگ روان  انگری شطح 

»تولد وجود ا  یقیخود حق  «یکاذب و  مفهوم    نیاست.  با  گذار، 

  ن یکامل دارد. آنچه در ا  یهمخوان  ی»فنا« و »بقا« در عرفان اسلام

م  ندیفرآ وجود   ینابودنه    دهد،ی رخ  در  آن  استحاله  بلکه  خود، 

  ن« ی»انقلاب نماد  توانیرا م  دیزی با   اتیشطح  ن،یمطلق است. در ا 

ا با  که  دانست  معنا  و  زبان  نظام   جادیدر عرصه  در   یهاگسست 

نه  ییمعنا ساختارهامتعارف،  بن  ،یزبان  یتنها    ی ادهایبلکه 

 . سازدیسوژه را دگرگون م  یشناختیهست

 یریگجه ینت

به  نیا با  نظر  یریکارگ پژوهش    ی معناشناسنشانه  یچارچوب 

  د یزیبا  اتیمعنا در شطح  دیتول  ی سازوکارها  یبه واکاو  یگفتمان

مبه  قیتحق  یهاافتهیپرداخت.    یبسطام نشان  که   دهدیوضوح 

گسسته و نامعقول، بلکه در    یهاعنوان گزارهنه به  دیز یبا  اتیشطح

  ی ندهایفرآ  قیکه از طر  کنندیمعنا« عمل م  ی»نظام رخداد  کیقالب  

امکان گذار از ساحت دلالت متعارف به قلمرو امر    ،یگفتمان  یایپو 

شده در نوشتار حاضر،  انجام  یهالی. تحلسازندیرا فراهم م  یمتعال

شطح  دیمؤ  که  است  به  اتیآن  فرآ  یری کارگ با    ن یادیبن  ندیسه 

ها دلالت   از دهیچیپ یاشبکه «،ی»تقابل« و »انباشت گفتمان  ق«،ی»تعل

پد اآورندی م  د یرا  تعامل  ندها یفرآ  نی.   ییفضا  ،یکیالکتید  یدر 

نها  کنندیزا خلق متنش نشانه  ت ی که در  تولد   « یابه »گسست  و 

م  یمعناها مهمانجامدینو  شطح.  آنکه،  سطح    اتیتر  دو  در 

 انگریب  یکه اول  کنندیعمل م  گر«یو »تجلّ  «یاهی»نما  یشناسنشانه

 میعرصه مستق  یگریعارف و د  ی با تجربه باطن  مکلا  ی وجود  وندیپ

 در زبان است.  یظهور امر قدس

درک »نظام   یبرا  ی لیتحل  ییپژوهش، ارائه الگو   ن یا  ینظر  دستاورد

که  دهدیالگو نشان م نیاست. ا یمعنا« در گفتمان عرفان یرخداد

عرفان  تجربه  اوج  در  زبان  بازنمود  یچگونه  کارکرد  فاصله    یاز 

.  شودیم  لیتبد  «ییوقوع »رخداد معنا  یبرا  یاگرفته و به صحنه

و   ایپو  یندیبلکه فرآ ستا،یا ت یموجود کیساحت، معنا نه  نیدر ا

 یدلالت  یهاهمواره در حال شدن است که در لحظه گسست از نظام

 . شودیمتعارف متولد م
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  ی ریکارگاست: نخست، به  ینوآور  یپژوهش از چند منظر دارا  نیا

  ی متون عرفان  لی در تحل  یگفتمان یمعناشناسنشانه  یچارچوب نظر

 ی لیکه تاکنون کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ دوم، ارائه تحل

و سوم،   ات؛یشطح  یشناختو نشانه  یزبان  یمند از سازوکارهانظام 

. در خاتمه،  یمعنا در گفتمان عرفان  دیلتو   یایپو  یندهایفرآ  نییتب

که شطح  توانیم کرد  بلوغ  به  یبسطام  دیزیبا   اتیادعا  اوج  مثابه 

  ی هاافق  ،یشناختو نشانه  یزبان  یبا شکستن مرزها   ،یگفتمان عرفان

قابل  ینینو  شناخت  برا  یهات ی در  نامتعارف    انیب  یزبان  امر 

اندی گشایم گام  نی.  تدو  یپژوهش  جهت    ی شناس»نشانه  نیدر 

 ندهیآ  یهابخش پژوهشالهام  تواندیو م  شودیتقدس« محسوب م

 باشد.  یعرفان  دهیچیمتون پ ریسا لیدر تحل

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Mystical discourse, particularly in the form of 

shaṭḥiyyāt or ecstatic utterances, constitutes 

one of the most complex and challenging 

domains for linguistic, semiotic, and semantic 

analysis in Persian-Islamic mystical literature. 

The shaṭḥiyyāt attributed to Bayazid Bastami 

occupy a privileged position within this 

tradition because they reveal a mode of 

expression in which ordinary language is 

pushed beyond its conventional 

communicative limits and transformed into a 

field of paradox, semantic rupture, symbolic 

intensification, and revelatory disclosure. 

These utterances, which have often been 

interpreted either as theological provocations, 

expressions of mystical intoxication, or signs 

of excessive spiritual audacity, require a more 

precise analytical framework capable of 

explaining how meaning is produced under 

conditions of discursive instability and 

symbolic excess. Previous studies on mystical 

language and Sufi expression have generally 

emphasized doctrinal, historical, or literary 

aspects of such utterances, while less 

attention has been paid to the dynamic 

mechanisms through which ecstatic speech 

generates meaning as a discursive event. 

Within this context, the present study seeks to 

reread Bayazid’s shaṭḥiyyāt through the 

framework of discursive semiotics-semantics, 

a model that views meaning not as a fixed 

correspondence between signifier and 

signified, but as a fluid, tensive, embodied, and 

event-based process emerging within 

discourse. This approach makes it possible to 

understand Bayazid’s language not as a set of 

irrational or isolated statements, but as a 

coherent semiotic system in which rupture, 

suspension, opposition, indexicality, 

manifestation, and semantic pressure work 

together to move discourse from conventional 

signification toward the domain of the sacred 

(7, 8, 10, 11). 

The central problem of the study is grounded 

in the observation that the shaṭḥiyyāt of 

Bayazid Bastami produce meanings that 

appear paradoxical on the surface but possess 

a profound inner coherence when examined 

as manifestations of a dynamic discursive 

order. The main research question is therefore 
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as follows: through which discursive 

mechanisms and semiotic-semantic functions 

do Bayazid’s ecstatic utterances construct an 

apparently paradoxical yet meaningful and 

influential semantic system? The study 

assumes that these utterances function 

neither as arbitrary verbal excesses nor as 

purely metaphorical expressions, but as signs 

generated within a specific mystical regime of 

discourse. In this regime, the ordinary 

relationship between language and meaning is 

suspended, the boundaries between self and 

divine otherness are destabilized, and the sign 

becomes a vehicle for the emergence of a 

sacred experience that cannot be fully 

contained by propositional language. The 

theoretical hypothesis of this study is that 

Bayazid’s shaṭḥiyyāt operate through three 

major processes: discursive suspension, 

radical opposition, and semiotic-semantic 

pressure. These processes produce a field of 

tension in which meaning does not simply 

preexist the utterance, but is born through the 

very act of linguistic rupture. In this sense, the 

shaṭḥ is not merely a statement about mystical 

experience; it is itself a mode of experiencing, 

staging, and manifesting the sacred in 

language. This view corresponds to the 

semiotic understanding of signs as relational 

and interpretive entities, while extending it 

toward a phenomenological and existential 

conception of discourse in which meaning 

emerges through lived experience, intensity, 

and eventfulness (1-3, 9). 

Methodologically, this research adopts a 

descriptive-analytical design and focuses on 

selected textual examples from the shaṭḥiyyāt 

attributed to Bayazid Bastami, especially those 

transmitted and discussed in the mystical 

heritage surrounding him. The analysis 

proceeds by identifying the semiotic functions, 

discursive tensions, and semantic 

transformations active within each utterance. 

Rather than reducing the text to biographical, 

theological, or psychological explanation, the 

study treats each shaṭḥ as an event of 

meaning in which language, mystical 

experience, and discursive structure interact. 

The method involves three interrelated levels 

of analysis: first, the identification of tensive 

centers in the text, such as self/divine, 

presence/absence, annihilation/subsistence, 

speech/silence, and human/sacred; second, 

the examination of transitional processes 

through which meaning moves from 

potentiality to actualization; and third, the 

mapping of the semantic field created by the 

interaction of signs. This analytical procedure 

is particularly suitable for mystical texts 

because they often operate at the threshold 

between referential language and experiential 

disclosure. Bayazid’s utterances such as 

“Glory be to me, how great is my station,” or 

“For thirty years Bayazid has been seeking 

Bayazid and has not found him,” are not 

treated as literal claims in the ordinary sense; 

rather, they are examined as indexical and 

manifestational signs that point to a state of 

mystical annihilation, displacement of identity, 
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and transformation of the speaking subject. 

This method is informed by semiotic theory, 

modern semantics, and studies of mystical 

language, while remaining attentive to the 

specific textual and spiritual context of Islamic 

mysticism (13-17). 

The findings indicate that one of the most 

important mechanisms in Bayazid’s shaṭḥiyyāt 

is discursive suspension. Suspension 

operates by temporarily disabling the ordinary 

rules of semantic interpretation and freeing the 

utterance from the constraints of conventional 

logic, theological hierarchy, and stable identity. 

Through suspension, language enters a state 

of semantic instability in which the listener is 

compelled to abandon ordinary interpretive 

expectations and move toward a deeper level 

of understanding. For example, when Bayazid 

speaks in a manner that appears to attribute 

divine qualities to himself, the utterance 

suspends the usual distinction between 

servant and Lord, not in order to erase 

theological meaning, but to disclose the 

mystical state of annihilation in which the 

empirical self no longer functions as the 

source of speech. Alongside suspension, 

radical opposition plays a decisive role. 

Bayazid’s discourse repeatedly stages 

oppositions such as self/non-self, 

remembrance/being remembered, 

heaven/fire, seeking/not finding, and 

annihilation/subsistence. These oppositions 

do not remain unresolved contradictions; 

rather, they generate semantic pressure that 

leads to a higher-order unity. The apparent 

contradiction therefore becomes a productive 

force. The study also shows that discursive 

accumulation is central to the structure of 

Bayazid’s speech. Multiple layers of 

meaning—sensory, affective, spiritual, 

ontological, and symbolic—are compressed 

into short utterances, creating a high degree of 

semantic density. This density transforms the 

shaṭḥ into a site of explosive signification, 

where the accumulated pressure of mystical 

experience breaks the ordinary sign system 

and opens the possibility of new meaning (1, 7, 

8, 10, 18). 

Another major finding concerns the dual 

function of Bayazid’s shaṭḥiyyāt as indexical 

and manifestational signs. As indexical signs, 

these utterances are not merely symbolic 

representations of mystical states; they are 

existential traces of those states. They 

function like smoke indicating fire: the 

utterance bears a direct relation to the inner 

event from which it emerges. In this sense, 

Bayazid’s language is not external 

commentary on mystical experience, but an 

extension of that experience into the field of 

discourse. The ecstatic utterance therefore 

has an embodied and affective dimension; it 

transmits not only conceptual meaning but 

also intensity, astonishment, rupture, and 

presence. As manifestational signs, however, 

the shaṭḥiyyāt go beyond indication and 

become the very scene in which the sacred 

appears. Here, language no longer merely 

refers to the transcendent; it becomes a locus 

of manifestation. The sacred is not described 
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from a distance but staged in the utterance 

itself. This explains why such statements often 

disturb ordinary religious and linguistic 

expectations: they do not function within the 

economy of ordinary representation. Rather, 

they create a discursive space in which the 

boundaries between speaker, speech, and the 

divine object of experience are radically 

transformed. The dialectic between 

indexicality and manifestation is therefore 

essential to Bayazid’s mystical discourse. 

Indexicality preserves the link between speech 

and lived experience, while manifestation 

prevents the utterance from being reduced to 

psychological report. Together, they create an 

event-based order of meaning in which 

language becomes both trace and disclosure, 

both sign and presence (8, 11, 19-21). 

In conclusion, the study demonstrates that 

Bayazid Bastami’s shaṭḥiyyāt should be 

understood as a sophisticated and dynamic 

system of meaning production rather than as 

scattered, irrational, or merely provocative 

mystical statements. Through processes of 

suspension, radical opposition, discursive 

accumulation, indexicality, and manifestation, 

these utterances transform language into a 

site where the limits of ordinary signification 

are exposed and surpassed. The shaṭḥ is 

therefore more than linguistic audacity; it is an 

epistemological and existential mechanism for 

expressing what resists ordinary expression. 

By applying the framework of discursive 

semiotics-semantics, this study shows that 

mystical language is capable of producing an 

event-based order of meaning in which the 

sacred appears through rupture, tension, and 

semantic transformation. The main theoretical 

contribution of the research lies in proposing a 

model for analyzing ecstatic mystical 

discourse as a dynamic field of signs, 

intensities, and lived meanings. This model 

can contribute to the development of a 

semiotics of sacred discourse and may be 

applied to the study of other complex mystical 

texts in Persian and Islamic literary traditions. 

Bayazid’s shaṭḥiyyāt, in this reading, reveal 

the extraordinary capacity of language to 

move beyond representation and become a 

medium for the emergence of the unknowable. 
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