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 چکیده

است كه تأثیر به سزایی در پیشرفت   آن  یابی ارز و ل یتحل و ی ادب اثر کی  ضعف  و قوت نقاط ر یتفس و های ژگی و یبررس  یبرا یدانش یادب نقد

ای روند آثار هركدام جایگاه شایستههای برجسته به شمار می هو انحطاط ادبیات دارد. در ادیبات معاصر عرب احمد شوقی و طه حسین از چهر 

شعر حائز اهمیت است. یکی از مهمترین شاعرانی كه طه حسین به  در تاریخ ادبیات عرب داشته است. روابط ادبی بین این دو از جهت نقد 

نقد او پرداخت و نظرات تند وتیز و گاهی خصومت آمیز خود را نثار وی كرد احمد شوقی بود. نقد طه حسین بر شعر شوقی حاوی نکاتی 

لیل عدم آشنایی با ادبیات غرب، از وجهه  بلاغی، تاریخی و رویکردی غربگراست كه بسیاری از اشعار معاصرین وی از جمله شوقی، به د

گیرد تقلید او از شاعران گذشته بوده و در خصوص كاربرد برخی فنون ادبی نظر وی مقبول نبوده است واز جمله اشکالاتی كه بر شوقی می

های ادبی این  ندگی، آثار و ویژگیدهد.  در این مقاله با نگاهی به زوبلاغی و نداشتن اندیشه شعری مدون نیز شوقی را مورد تخطئه قرار می 

 ی آنان با یکدیگر، به صورت موردی یکی از نقدهای طه حسین را بر شعر احمد شوقی مورد بررسی قرار دادیم. دو شخصیت و رابطه 
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Abstract 

Literary criticism is a discipline concerned with examining the characteristics of literary works, interpreting their 

strengths and weaknesses, and analyzing and evaluating them; therefore, it plays a significant role in the 

advancement or decline of literature. In contemporary Arabic literature, Ahmad Shawqi and Taha Hussein are 

regarded as two prominent figures whose works occupy a distinguished position in the history of Arabic literature. 

The literary relationship between these two figures is particularly significant from the perspective of poetic 

criticism. One of the most important poets criticized by Taha Hussein, toward whom he directed sharp and at 

times hostile opinions, was Ahmad Shawqi. Taha Hussein’s criticism of Shawqi’s poetry contains rhetorical, 

historical, and Western-oriented perspectives. From Hussein’s viewpoint, many poems written by his 

contemporaries, including those of Shawqi, were unacceptable because of their insufficient familiarity with 

Western literature. Among the criticisms he directed at Shawqi were his imitation of classical poets, his use of 

certain literary and rhetorical techniques, and his lack of a coherent poetic vision. In this article, through an 

examination of the lives, works, and literary characteristics of these two figures, as well as the nature of their 

relationship, one of Taha Hussein’s critiques of Ahmad Shawqi’s poetry has been analyzed as a case study. 
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 مقدمه 

معاصر شاهد چهره  اتیادب دوران  در  كه    یمختلف  یهاعرب  بود 

 ن یداشتند. در ا  اتیادب  یقافله  شبردیدر پ  یانیشا  ریاز آنان تأث  یبرخ

به وجود    رگذاریتأث  یهات یشخص  نیاز ا  یبرخ  نیب  یروابط  ان،یم

 ستوده بوده است.  اتی ادب یآن برا جیآمد كه اغلب نتا 

روابط است؛    نیتراز سازنده  ب ی ناقد و اد  نیارتباط ب  ان،یم  نیا  در

  كند ینگاه م  شیعصر خو   اتیناظر به ادب  ک یناقد مانند    کی چراكه  

و پسرفت را به رصد    شرفت یپ  ن یو درشت، و همچن  زیو نکات ر

  ی ادب  یهادهیتا در آفر  داردیرا وام  ب ی عمل، اد  نیبا ا   ی. وندینشیم

دقت  بخود  ب  یشتری نظر  تا  باشد  قدح،   شیداشته  و  نکوهش  از 

 ناقدان را از آن خود كند.  ریو تقد شیستا

ناقدان  یکی  نیحس  طه آوازه  یاز  كه  ب  یاست  او  از    شیشهرت 

كه گفته خواهد شد،    یطوردر آفاق گشت. علت آن، همان  نیریسا

شاعران معاصر،   انینقدش بود. از م  بودنیجرأت، شدت و تهکم

و حافظ    یاحمد شوق  انیم  نیرا مورد نقد قرار داد كه در ا  یاریبس

 اند.بوده اومورد توجه  نیری از سا شیب میابراه

ا  آنچه دنبال آن هست  نیدر  به  نقد طه   یوهیش  یبررس  م،ینوشتار 

اوست و    یاز نقدها  یابا ذكر نمونه  ،یبر شعر احمد شوق  نیحس

 سؤالات كه:   نیپاسخ به ا

 ست؟ یچ نینقد طه حس یمبنا

 برد؟یسنجش شعر به كار م یرا برا  ییارهایمع چه

حس  ت ی موضوع طه  نظرات  صحت  احمد   نیو  نقد  با  رابطه  در 

 چگونه بوده است؟   یشوق

 ن یطه حس یزندگ

آمد. گرچه  ایمصر به دن یدر شهر مفاغه ۱889در سال  نیحس طه

سرشار   یهوش  یخود را از دست داد، ول  یینایب  یسالگدر سه  یو

 یخانهآن شد. در ابتدا، در مکتب   نیگزیكاوشگر جا  یاشهیو اند

قرآن و   به حفظ  د  یریادگ یروستا  قد  ،ینیعلوم  و    میحفظ شعر 

ورود به الأزهر آماده شود    یاكتب پرداخت تا بر  ی برخ  یمطالعه 

ادب  ی راه  یسالگزدهی. در سن س(1)   ، ینید  ،یالأزهر شد و علوم 

همچون    یآموخت و در درس استادان  یخوبرا به  یخیو تار  ینقد

و   نویخاورشناسان مانند نال یو برخ یمحمد الخضر ،یمهد خیالش

 .دیحاضر گرد یدیگو 

نائل شد؛ سپس   اتیدر ادب  یدكتر  یبه درجه  ۱9۱4در سال    یو

و روم، فلسفه،   ونانی  خیفرانسه شد و در آنجا به خواندن تار  یراه

ادب   یعلوم اجتماع  ، یشناسروان معاصر فرانسه پرداخت و    اتیو 

ارائه با  دكتر  یاجتماع  ی»فلسفه  یرساله  یآنگاه  خلدون«    ی ابن 

بازگش   خیتار با  كرد.  اخذ  تدر  ت را  مصر،  دانشکده   سیبه   یدر 

به عنوان رئ  اتیادب بار  آغاز كرد و سه    ات یادب  یدانشکده  سیرا 

  ی به انتشار مقالات  اسة«ی»الس  یزمان در روزنامههم   یشد. و  نییتع

»حد  پرداخت یم  یادب كتاب  عنوان  تحت  بعدها  الأربعاء«    ثیكه 

ا  كما  در باب    ییهانوشته  «ی»الواد  یدر روزنامه  نکهیمنتشر شد. 

 . (2) نوشت یم است یس

معارف مصر انتخاب شد و در آن    ریبه عنوان وز  ۱950سال    در

سوادآموز راه  در  رهان  یزمان  و  ق  دنیمردم  از  جهل،    ود یآنان 

بدرود    ۱9۷3در سال    ت یبه انجام رساند و در نها  یانیشا  یهاتلاش

 . (2)گفت  اتیح

 منتقد نیحس طه

 كندیرا منتشر م  «یكتاب »حافظ و شوق  ۱933در سال    نیحس  طه

در    ۱932تا سال    ۱923است كه از سال    یمقالات  یكه گردآورنده

كتاب، به    نیمنتشر كرده بود. در ا  د«یو »الجد  اسة«ی»الس  یهامجله

و نظر خود را    پردازدیم  میو حافظ ابراه  یشعر احمد شوق  یبررس

 د یو جد  نیو به نکات نو   كندیم  انیب  ودر مورد آن د  حیطور صربه

  ی در مورد نوآور  نی. همچنكندیآنان اشاره م   یدیاشعار تقل  زیو ن

هنرآفر داور  ینیو  به  مورد    ندینشیم  ی هركدام  را  اغراضشان  و 

 .(3) دهدیكنکاش قرار م

»او در  :  كندیم  یمعرف  گونهنیاو را ا  زیالمنجد ن  نیالدصلاح  دكتر

نقادانه  انیم نظرات  و  بود  نابغه  نظرات  دیشد  یناقدان  اظهار   یو 
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  ی داشت. و  یهوش سرشار  ،یینا یو با وجود ناب  كرد یم  انی گزنده ب

از    كدامچی داشت و ه  دیبا شاعران معاصر خود خصومت شد را 

ب  یگزنده  ینقدها به  ب ینصیخود  مورد  نگذاشت؛  در  خصوص 

اد و  مصطف  ی ابلندآوازه  بانی شاعران   ، یمنفلوط  یلطف  یهمچون 

و عباس محمود العقاد«   یمازن  می ابراه  ،یاحمد شوق  م،یحک  قیتوف

  دیو رفتار و اعتقاد تا بدانجا رس  شهیدر اند  نیطه حس  ی. تندرو(4)

  سمیو بر سکولار  دادیم  حیو مستشرقان را ترج  انیكه نظرات غرب

و   ن یبه د  «یالشعر الجاهل  یدر كتاب »ف  ت یو در نها  دیورز  دیتأك 

  نید  ی امر منجر به آشفتن علما  ن یهجوم آورد كه ا  زیمقدسات ن

و    در كتاب  یدر دانشگاه، بازنگر  سیاز تدر  تشیاو، محروم  هیعل

 . (5)از آن شد  ییهاحذف بخش

  ی و ساخر بود. به عنوان مثال، هنگام  یشدت تهکمبه  نیطه حس  نقد

روش   نمود،یآنان را نقد م  سیتدر  یهاكه مدرسان الأزهر و روش

خصمانهسخره و  م  یگونه  كار  به  را  اشکال    گرفت یخود  به  و 

  ی روش، جلوه  نیو ا  نمودیم  انی مختلف، با تکرار، منظور خود را ب

 . (6)  رفت یبه شمار م یو  یانتقاد یهانوشته یعموم

متعدد  نیحس  طه اتهامات  با  و    یدر طول عمر خود  بود  مواجه 

طرفداران و مخالفان او برپا بود؛ تا    انی در م  ز یهمواره جدل و ست

 یختگیبر آن بودند: »اگر در فرهنگ مصر از هم گس  یكه برخ  یحد

طه حس آن  شد، علت  ز  ن یحاصل  ا  رایاست؛  با  و    جادیاو  شک 

.  (7)نمود«    یمردم را ته  یشهیاند  یبه نوع  ،یدر فرهنگ عرب  دیترد

برپا كرد، جز    یفراوان  یهاجنجال  نیطه حس  زیگرچه نظرات تندوت

 است.  قت یحد به دور از حق نیتا ا یاظهارنظر نکهیا

 ی شوق احمد 

حقوق    یآمد. در رشته  ا یدر قاهره به دن  ۱8۶8در سال    ی شوق  احمد

پرداخت و سپس در همانجا به انجمن ترجمه    لیدر قاهره به تحص

حقوق و    یدر رشته  لیتحص  یادامه  یبرا  ۱88۷. در سال  وست یپ

جهان  اتیادب  نیهمچن از جنگ  بعد  شد.  اعزام  فرانسه  اول،   یبه 

اسپان  هاسیانگل به  را  چند  دیتبع  ای او  و  آنجا    نیكردند  در  سال 

بود كه عمر خود را وقف    یاز جمله شاعران مرفه  یگذراند. شوق

 . (5)در قاهره درگذشت    ۱932در سال    نکهیشعر نمود تا ا  شیسرا

  خ یبه تار یاست كه و نیا یشعر احمد شوق اتیجمله خصوص از

اجتماع امور  گفته  اری بس  یو  طبق  و  است  در   یپرداخته  ناقدان، 

وافر  شیسرا مهارت  ل  یشعر  ح  کنیداشت؛  و    دیتجد  ث یاز 

نگسست، بلکه در ابتدا از   میخود را با شعر قد  یرابطه  ،ینوآور

قالب و اسلوب    رویپ  ،یظو از لحاظ لف  نمودیم  دیتقل  نیشیشاعران پ

  هیاز مستمسکات ناقدان عل   یکی امر همواره    نیو ا  (8)بود    یسنت

 او بود. 

شوق  نیب  یرابطه حس  یاحمد  طه  طه    نیو  چراكه  نبود؛  مناسب 

نقد   نیاز ا  یو شوق  دیكشینقد م  ی را به بوته  یشدت وبه  نیحس

م تنگ  با  آمدیبه  اما  روبه  نیا.  او  با  اگر  موجود،  از    شد،یرو 

: دیگو یباره م  نیدر ا  نیو طه حس  نمود،ینم  یملاقاتش خوددار

و با نزاكت بود، اما از من    خو نرمبا من    ییروهنگام روبه  ی»شوق

 .(9)شدت او را نقد كرده بودم« بود؛ چراكه به زاریب

 یبر شعر شوق نینقد طه حس یوهیش

شاعر    یدرون  اتیروح  انگریب  دیبر آن است كه شعر با  نیحس  طه

است كه با    نیبخش و نو الهام  ی ریمنظوم، تصو   یدهیباشد و قص

در واقع،    باشد؛یشعر م  یربنایاساس و ز  ات،ی خصوص  نیداشتن ا

  ز یو عقاد ن  دهدیآن را ارائه م  سمی است كه مکتب رمانت  یفیتعر  نیا

ا دنبال  بوده    گونهنیبه  بنابرا(10)  است شعر    ات یخصوص  ن،ی. 

 نیسازگار نبود و از ا ی فیتعر نی با چن یشعر احمد شوق یکیكلاس

آن را مورد جرح قرار    ،ینقد  یارها ی رو توانستند با استفاده از مع

 دهند.

نثر و    کردیبر آن است كه رو  «یدر كتاب »حافظ و شوق   ن یحس  طه

: دیگو یاست و م  گریکدیشعر در دوران معاصر در خلاف جهت  

از آنان از قافله    یرو به جلو حركت كردند، گرچه برخ  سندگانی»نو 

به اتفاق شاعران پسگرد داشتند. لذا نثر   ب یقر  کنیعقب ماندند؛ ل

تماما  كهن    با  یتقر  ید بود و شعر عربیجدشبه  ای  دیعصر، جد  نیدر ا
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ابوده است. و   بارود  یجهت، شاعران  ن یاز  و    ی شوق  ،یهمچون 

پرداختند، اما   یو اسلام  یشاعران جاهل  یبه معارضه  میحافظ ابراه 

ب از    مینی بینم  یدرخور  ی هاچهره  سندگانینو   نیدر  متأثر  كه 

 ن ی. طه حس(11)جاحظ باشند«    ایابن مقفع    ایكاتب    دیعبدالحم

 دادنت یشاعران، عدم اهم  یشاعران را تنبل  یماندگ عقب   نیعلت ا

 داندیم  یبا شاعران غرب  نداشتنییو آشنا  ،ییافزابه مطالعه و معرفت 

(11) . 

: »در كندیاظهار م  ینسبت به شعر احمد شوق  یكل  یدر نظر  یو

و گمان    نمیبیشعر نم  یدرباره  ی واضح  یهینظر  یواقع، نزد شوق

 یمدون برا  یاشهیبر آن داشته است تا اند  یكه او خود سع  برمینم

كه    یشعر  ریفکر خود را درگ   یشعر داشته باشد، و معتقدم كه و 

. و در ادامه (11) آن«    شیسرا  زمانننموده است جز در    دیسرایم

خود    یاز آنکه به شاعر بلندآوازه  شتریب  می: »ما مجبورشودیمتذكر م

 م؛یاوریب  ی رو  یلوت  ر یبه شعر آناتول فرانس، ژان ژاک و پ  م،یبپرداز

 م«یكه در شعر شاعرمان سراغ ندار  میابییم  یدر شعر آنان لذت  رایز

(11) . 

خود را    ،یعقل  یشه یكه از لحاظ اند  ندیبیم  نیآنان را در ا  مشکل

  ر یتحق  یدهیعقب نگه داشته و به دانشمندان و خصوصا  فلاسفه با د

امر    نیو ا  نند،یب یرا بر مركب حق نم  شتنیاند و جز خو نگاه كرده

آنان ب از مطالعه، پژوهش و    زیاز هر چ  شتریباعث شده است كه 

كه   یامور بپردازند در حال  نیو چگونه به ا  ند،به دور باش  شهیاند

  ر یاست در آسمان س  ستهیشا  الی است، و خ  لیآنان تخ  یهیسرما

كار عقل است و عقل دشمن    شهیكه پژوهش و اند  یكند، در حال

مرتبه   الیخ به  را  كه خود  آنند  از  برتر  بوده و شاعران   یو شعر 

 .(10) اورندیب نییو فلاسفه پا شمندانیاند

  رایبه جا نباشد؛ ز  یاز احمد شوق  نیتوقع طه حس  رسدینظر م  به

  ی و علم  یامور عقل  ریاگر شاعر درگ   رایاست. ز  لیشعر، تخ  یاقتضا

  ی طور كه زبان شعر با زبان علمو همان  افتدیشد، شعر او از رونق م

كه در آن به كار برده    یو فنون  نی متفاوت است، موضوعات و مضام

استوار است كه    هینظر  نینظر بر ا  نی. اهستندمتفاوت    ز ین  شودیم

  ند یافری ب  ی ریتصو   دیبلکه با  ست،یاحساس ن  انی»اساس شعر تنها ب

نزد مخاطب شود    جانیه  جادیاحساسات و ا  ختنیكه باعث برانگ

. پس اگر در شعر به  (12)است«    یعلم ادب  ت ی هدف و غا  ن،یو ا

از شعر   یزیچ   م،یباش  یعلم  یانی و محسوسات با ب  اتیدنبال واقع

 . ماندینم یباق

ملاحظه   ی بر شعر احمد شوق  نی كه در نقد طه حس  ی گرید  مورد

  ه یروح  دیكه با   كندیم  هیتشب  یانهیآن است كه شعر را به آ  میكنیم

ب را  عواطف شاعر  ا  انیو  را    یهایژگ یو  دیبا  نهیآ  ن یكند.  شاعر 

ل  انیبدون تکلف ب آنان م  کنیكند؛  تکلف،    م،ینیبی آنچه در شعر 

مخاطب را   تواندینم  نهیآ  نی. لذا ات اس   یو چاپلوس  دیتصنع، تقل

ها و  شعر مناسبت   نی. طه حس(11)به شناخت شاعر رهنمون سازد  

از نظر   دی. اما نباكندینظر خود مطرح م  دییرا در تأ  یخیشعر تار

بوده است كه    ییایاز شاعران اح   یکی  یدور داشت كه احمد شوق 

بر آن   یبعد از دوران فترت و انحطاط ادب سربرآورده است و سع

و به   یمصر، همت مردم را قو   خ یتار   یهایداشته تا با ذكر بزرگ 

خودباور شوق  ی ملتش  احمد  واقع،  در  كند.  اغراض    یالقا  در 

از آنها   یدر بخش  رسدیكرده است كه به نظر م  ییآزماذوق  یمختلف

 یو عاطف  یروح  یمایس  توانینشأت گرفته است، م  یكه از جان و

بوده است    یشاعر  یدر كل، احمد شوق  یمشاهده كرد؛ ول  را  یو

  شیرسالت و هدف دانست و شعر نزد او ب  یاو را دارا  توانیكه م

 بوده است.   لهیهدف باشد، وس نکهیاز ا

 کمال  ی در مدح مصطف  یادهیقص نقد 

الأدب  یادر مقاله  نیحس  طه »الذوق  از   یادهی قص  «،یتحت عنوان 

 یرا شوق  دهی قص  نیا  دهد؛یرا مورد نقد و جرح قرار م  یاحمد شوق

پ آناتول  یجنگ  یدر  در  كه  است  عثمان  نیب  یسروده  و   یتركان 

ا  انیونانی در  بود.  خواسته  نیدرگرفته  تصرف   انیغرب  یجنگ، 

با گردآوردن   تاتورک كمال آ  یمصطف  ی استانبول بود، ول توانست 

كشور خود را در    یكند و مرزها ریرا غافلگ  انیترک، غرب  انیلشکر
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نما حفظ  ا(13)  دیاروپا  برا  نی.  جنگ    ادآوری  یشوق  یرخداد 

  وسته ی به وقوع پ  ی نواح  نیبود كه از قضا در هم  انیمعتصم با روم

ابوتمام، سرود   یعنی سان شاعر معتصم،  به  یادهیبود. لذا شاعر قص

 : شودیمطلع آغاز م نیمشهور است و با ا ه«یكه به »فتح عمور

 أَصدَقُ أَنباء  مِنَ الکُتُبِ السَیفُ

 حَدِّهِ الحَدُّ بَینَ الجِدِّ وَاللَعِبِ فی

(14) 

منجمان راستگوتر است، و در    یها از كتاب  یی شگو ی در پ  ری»شمش

 است.«  یو باز ت یجد انیآن مرز م زیت یلبه

  ز ین  یكه از لحاظ موضوع  ده،یقص  نیدر معارضه با ا  یشوق  احمد

 : دیسرایم ریبا مطلع ز یهماهنگ هستند، شعر

 أَكبَرُ كَم فی الفَتحِ مِن عَجَب   اللَهُ

 خالِدَ التُرکِ جَدِّد خالِدَ العَرَبِ  یا

(15 ) 

ا  »الله بر  ترک!    یفرمانده  یا  ز،یانگشگفت   یروزیپ  نیاكبر 

 كن.« یادآوریرا  دیخالد بن ول یهایدلاور

  ی شوق  نکهی: »شگفت ادیگو یم  نی طه حس  ده،یدو قص  نیتشابه ا  در

و   (11)نموده است«    دیتقل  هیوزن و قاف  ،یاز ابوتمام در لفظ، معن

. و در شودیرا متذكر م  یو رو  هیها، مانند وزن، قافشباهت   ریسا

 یاز الفاظ و معان  یاری و بس  هاهی: »ابوتمام قافدیگویادامه، با تهکم م

  ی كه با ذائقه  یهیتشب   نیخصوص ابه  كند،یم  میتقد  یرا به شوق

معتصم به جنگ    یدارد كه با فرمانده  یخوانهم  یمسلمانان مبارز

عموررفته  انیروم جنگ  شاعر،  و  تشب  هیاند،  بدر  جنگ  به   هیرا 

  ی )ص( است و براامبریپ  یو عموزاده  فهیمعتصم خل  رای. زكندیم

  ست ین  شتریواقعه و جنگ بدر دو قرن ب  نیا  ن یب  و  كندیم  کاریپ  نید

در جنگ بدر   امبریپ  یروزیمعجزه، مانند پ  یاو به واسطه  یروزیو پ

 نیا  یبا وضع معتصم مناسبت دارد. شوق  دهی قص  نیبوده است؛ لذا ا

عار  هیتشب به  ابوتمام  از  مصطف  هیرا  به  و  نسبت   یگرفته  كمال 

او خل  یدر حال  دهد،یم   دهیشور  فهیخل   هیعل  لکهب  ست،ین  فهیكه 

وطن بوده    یجنگ برا  نیبلکه ا   كرده،یجهاد نم  نید  ی است، و برا

همچن ن  ریبا شمش  نیاست.  نم  زه یو  اسب  ا  د،یجنگ یو    نهایبلکه 

به    هیتشب  نیا  یریگدر وام  یاند. شوقبوده  یابزار جنگ   نیترساده

و    كندیدو واقعه ابراز شک م  هی خطا رفت؛ چراكه ابوتمام در تشب

  هیتشب  ن،یقیصورت  به  یاحمد شوق  کنیشرط آورده است، ل  ادات

ب ب  انیرا  آن را در دو  ابوتمام   یكرده، ول  انیب  ت ینموده است، و 

 : دیگو ی. ابوتمام م(11)آورده است«  ت یب نیدر چند یشوق

 كانَ بَینَ صُروفِ الدَهرِ مِن رحَِم  إِن

 أَو ذمِام  غیَرِ مُنقَضِبِ مَوصولَة 

 أَیاّمکَِ اللاتی نُصرِتَ بهِا  فبََینَ

 أیَّامِ بَدر  أقَرَبُ النسََبِ  وبََینَ

(14) 

رابطه  عیوقا  نیب  »اگر متصل،    کینزد  یروزگار    ی مانیپ  ایو 

ها  كه در آن  ییهاجنگ  نیب  شکیوجود داشته باشد، ب  یناگسستن

 رابطه وجود دارد.«  نیترکی جنگ بدر، نزد نیو ب یشد روزیپ

 :دیگو یم  یشوق و

 كَبَدر  فَخَیلُ الحقَِّ راقِصَةٌ  یَومٌ

 الصَعیدِ وخََیلُ اللَهِ فی السُحُبِ علَى

 تُظلَِّلهُا غَرّاءُ وارِفَةٌ  غُرٌّ

 العودِ وَالدیباجِ وَالعَذَبِ  بَدرِیَّةُ

 مِنَ الظَفَرِ العالی مُرَنَّحَةٌ  نشَوى

 سَکرَةِ النَصرِ لا مِن سَکرَةِ النَصبَِ مِن

 الأَرضُ ما لَم تَنسَ مِن زَبَد   تُذَكِّرُ

 مِن جَنَباتِ السَکبِ مُنسَکِبِ  كَالمسِکِ

 تَعالى أَذانُ الفَتحِ فَاِتَّأَدَت حَتّى

 المُجلَّی إِذا اسِتَولى علَى القَصَبِ مشَیَ

(15 ) 

و  رقصندیم نیتو مانند بدر است كه اسبان سپاه حق بر زم »جنگ

هستند كه    دیسفیشانیپ  یاسبان خداوند بر فراز ابرها هستند. اسبان



 1405، سال ه سومرم، شمارچهازبان و ادبیات فارسی، دوره  گنجینهنشریه  

~ 7 ~ 

  یاش بدركه چوب و پارچه  كندیسرشان اهتزاز م  یبر بالا  یپرچم

  ی مست  نیسرمست و خرامان هستند؛ ا  یروزیاسبان از پ  نیاست. ا

كه    آورندیم  نیزم  ادیرا به    ی. غبارراباست، نه از ش  یروزیاز پ

  نکه ی. تا اشدیـ منتشر م امبریمانند مشک از بدن »سکب« ـ اسب پ

خود را كند كردند،    عیگفته شد و اسبان حركت سر  یروزیپ  ریتکب

 باشد.« دهیمسابقه رس انیكه به پا ییشرویمانند اسب پ

اب  نیحس  طه نقد  :  كندیاظهارنظر م  گونهنیا  یاحمد شوق  اتیدر 

  ی برابر  یاحمد شوق  یدهیقص  یاول ابوتمام با همه  ت ی فقط ب  یی»گو 

اول ابوتمام،   ت یبا ب محتوایشعر ب نیا یسهی. و به نظرم مقاكندیم

همراه    نیسنگ  یو معنا  یروانهیمبالغه و م  ن،یقیزمان شک و  كه هم

 .(11)ستم است«  خته،یبا هم آم  را وایبا الفاظ ش

  تِ یاز موضوع  یتا حد  نیطه حس  رسدیبه نظر م  ات،یاب  نینقد ا  در

ا ابتدا  است.  دور شده  معارضه  نکهینقد  از   یشوق  یدهیقص  یاز 

  ی و برا كندیم یابوتمام ابراز شگفت  یدهیمعنا و الفاظ با قص ث یح

 یجنگ مصطف رای بلکه واقع خلاف آن است؛ ز ابد،یینم یلیآن دل

را به ذهن متبادر   ان یجنگ معتصم با روم  چارنا   ان،یونانی كمال با  

 هستند.  یفعل انی ونانی اجداد  ان،یو آن روم سازدیم

  ح یصح  نیسخن طه حس  فه،یكمال بر خل  یمصطف  دنیمورد شور  در

ل عثمان  دینبا  کنیاست؛  كه  داشت  دور  نظر    ی حکومت  انی از 

 دیو جد  یجمهور  یكمال، حکومت  یداشتند و مصطف  ییوسطاقرون

جا همچن  نیگزیرا  نمود.  گذشته   تواندینم  یكس  نیسلطنت 

كه وارد   ار یتركان مسلمان یاسلام یهیو روح دیاحساسات و عقا

نف  نیا بودند،  شده  ا  یجنگ  از    یکی  هیروح  نیا  نکهیكند؛ حال 

 .(13)دفاع از وطنشان بوده است  یهازهیانگ

در    رد،یگیخرده م  ی بر احمد شوق  نیكه طه حس  ینکات  گرید  از

صورت  ابوتمام آن را به  نکهیدو واقعه به جنگ بدر است و ا هیتشب

مطرح كرده است  نیقیصورت به یشک مطرح كرده و احمد شوق

  ی شوق  یدهی اول از تمام قص  ت یكه همان ب  كندیحکم م  نیو چن

 برتر است. 

  یاحمد شوق  هیتشب  دیبا  م،یبه موضوع نگاه كن  یبلاغ  ث یاز ح  اگر

  ی رگذاریاست و تأث  ترغی بل  یهیتشب   رایز  م؛یرا برتر از ابوتمام بدان

آن را   یجا یرفته و همسان نیدارد كه در آن مشابهت از ب یشتریب

  ی تنها جانه  هیتشب  نیآوردن ا  ینیقیصورت  به  ن،یگرفته باشد؛ بنابرا

 شعر اوست.  ی برتر  یبلکه جنبه ست،یاشکال ن

 ردی گ یخرده م  یشوق  اتیاز اب  یک یبر    نیطه حس  اق،یس  نیهم  در

 كه گفته است: 

 كانَ ماءُ سَقارَیّا سِوى سَقَر   ما

 فَأغَرقََتِ الإغِریقَ فی اللَهَبِ  طَغَت 

(15 ) 

سقار  »آب آتش جهنم  یبرا  ایرود  طغ  ی آنان  كه  و    انیبود  كرده 

 خود غرق نمود.«  یهارا در شعله انیونانی

ا  در و    یشوق   دیگویم  ت ی ب  ن یمورد  »سقر  جناس  دو  آوردن  با 

الإغر  ا«یسقار و  »اغرقت  شعر  ق«،یو  سخ  ت ی ب  یصورت    ف یرا 

موضوع غافل مانده كه ابوتمام در  نیكه از ا ینموده است؛ در حال

استفاده كرده است و    یعیبد  یها هیخود از آرا  یدهیاول قص  ت یب

و   ریشمش  یلبه  یمعنا  به»حد« و »حد« ـ حد اول    نیجناس تام ب

»الجد«    نیاز طباق ب  نیحد دوم به عنوان مرز ـ آورده است و همچن

  نیا  دیبا  یو داور  سهیو »اللعب« استفاده نموده است. لذا در مقا

 موضوع را مد نظر قرار داد.

و    میقد  یابوتمام با ذائقه  یدهی: »قصدیگو یم  نیادامه، طه حس  در

 قتا یحق  رایز  پسندند؛یآن را م  یو غرب  یدارد و شرق  یهماهنگ  نینو 

جاودان است كه از زمان و    ییبا یاز ز  یاشعر است. در آن جلوه

است«   برتر  نژاد  و  ا(11)مکان  او  منظور  د  ات یاب  نی.   رابوتمام 

 است:  هیعمور یسوزآتش 

 تَرَكتَ أمَیرَ المُؤمِنینَ بهِا  لَقَد

 یَوما  ذَلیلَ الصَخرِ وَالخشََبِ لِلنارِ

 فیها بَهیمَ اللَیلِ وَهوَ ضُحى   غادَرتَ

 وسَطهَا صُبحٌ مِنَ اللهََبِ  یشَلُُّهُ
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 كَأَنَّ جَلابیبَ الدجُى رغَِبَت حَتّى

 لَونهِا وَكَأَنَّ الشَمسَ لَم تَغِبِ عَن

 مِنَ النارِ وَالظلَماءِ عاكِفَةٌ  ضَوءٌ

 مِن دخُان  فی ضُحى  شَحِبِ وَظلُمَةٌ

(14) 

كه سنگ و چوب    یدیرا آفر  یروز   هیدر عمور  ن،یرالمؤمنیام  ی»ا

و    ،یشده بودند. شب را بر آنان روز گرداند  لیهر دو در آتش ذل

.  كردیشب را طرد م  یکیتار  ،یآتش ساخت   یهاكه از شعله  یصبح

  د یخورش  ییشده و گو  زاریخود ب  اهیشب از لباس س   ییگو   نکهیتا ا

كه   یدر حال  خورد،یچشم م  بهاز آتش    یغروب نکرده است. نور

پابرجاست، و ظلمت نور  یظلمت  در  دود    ان ینما   دهیپررنگ  یاز 

 است.« 

كه در مورد   میاندازیم  یبه شعر شوق  ینگاه  ات،یاب  نیمقابل ا  در

 : دیگو یكمال م یمصطف یروزیپ

 یَأتِ سَیفکَُ فَحشاء  وَلا هَتَکَت لَم

 مِن حرُمَةِ الرُهبانِ وَالصُلُبِ  قنَاکَ

 سلِما  عَلى نَصر  فَجُدتَ بهِا   سئُِلتَ

 سئُِلتَ بِغَیرِ النَصرِ لَم تُجِبِ وَلَو 

 قَبِلَتها الخَیلُ عاتِبَةٌ  مشَیئَةٌ

 السیَفُ مَطویِّا  عَلى عَضَبِ  وَأَذعَنَ

 ما یشُبِهُ التَقوى وَإِن خُلِقَت أَتَیتَ

 قَومِکَ لا تَرتاحُ لِلقُرُبِ سُیوفُ

 أَزیدُکَ بِالإسِلامِ مَعرفَِة   وَلا

 المُروءَةِ فی الإسِلامِ وَالحسََبِ  كلُُّ

(15 ) 

ناشا  ری»شمش كار  ن  یستیتو  و  نداد  حرمت    یهازهیانجام  به  تو 

 ،یشد و آن را نثار نمود  دهیننمود. از تو صلح طلب  نیتوه  انیحیمس

  نی. ای نمودیاجابت نم  شد،یاز تو خواسته م  یروزیو اگر جز پ

با قرار گرفتن    ریو شمش  رفتندیپذ  ت یاست كه اسبان با رضا   یریتقد

مطلق   یتقوا  هیشب  ،یخود بدان اذعان نمود. آنچه انجام داد  امیدر ن

در غلاف خود آرام ندارند. تو به    ارانت ی   یرهایبود، گرچه شمش 

و اصالت در اسلام و  یتمامِ مردانگ یدانیو م یاسلام آشناتر هست

 صلح نهفته است.« 

خونر  اگر به  آتش  ها یزیابوتمام  افتخار    یهایافروزو  معتصم 

نشانه  كندیم را  آنها  برتر  ییهاو  نکو   یاز    ی عباس  یفهیخل  ییو 

شوق  داند،یم احمد  عوض  تأك   ی در  صلح  نظر   دیبر  به  و  دارد 

  یها و نظرات شوقگفته  د،یگو یم   ن یبرخلاف آنچه طه حس  رسدیم

از   یفطرت آدم  رایاست؛ ز  گهمگان متناسب و هماهن  یبا ذائقه

م  یدوست سرخوش  صفا  خونر   گردد،یو  و  قتل  از  لذا یزینه   .

ا  یریتصو  در  دل   باتریز  م،ی نیبیم  اتیاب  نیكه  شعر    زتریانگو  از 

 پرداخته است.  انهی اعمال وحش شیابوتمام است كه به ستا

 گیرینتیجه 

  ل ی ذ  جیو كنکاش قرار گرفت، نتا   یمقاله مورد بررس  نیآنچه در ا  از

 :دیمستحصل گرد

  ، یبلاغ  یهادر جنبه  توانیرا م  یبر شعر شوق   نینقد طه حس  یمبنا

مناسبت شعر با    زیو كاربرد لغت، و ن  یلغو   ان،یو ب  عیبد  ثیاز ح

 خلاصه نمود.  شیزمان خو 

  بودن نینو  د،یاز تقل  یدور  ن،یسنجش شعر نزد طه حس  یارهایمع

اند اساس  بر  رو  شهیو  شعر  کردیو  است.  سروده  یمدون  شدن 

ا بر  پذ  یریرپذیتأث  نکهیعلاوه  در  را  غرب  مؤثر    رفتنیاز  شعر 

  ص یخصا  انگرینما   یو بر آن است كه شعر احمد شوق  دانست یم

 . ست یاو ن یتیشخص

  ی است، اما طبق آنچه گفته شد، گاه  ن یزبیت  یناقد  نیطه حس  گرچه

 . شودیانصاف منحرف م یدر اظهارنظر از جاده

مقا  در نظر    یاحمد شوق  یدهیقص  یسهیخصوص  به  ابوتمام،  و 

بوده    ل یدخ  نیدر نظرات طه حس  یشخص  یهایشداوریپ  رسدیم

 است. 
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 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا كردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study examines Taha Hussein’s 

critical approach toward Ahmad Shawqi as 

one of the most significant episodes in modern 

Arabic literary criticism. Literary criticism, in its 

disciplinary sense, is not merely an act of 

praise or rejection, but a systematic practice 

through which the aesthetic, linguistic, 

rhetorical, historical, and intellectual 

dimensions of literary works are interpreted 

and evaluated (12). In modern Arabic 

literature, both Taha Hussein and Ahmad 

Shawqi occupy distinguished yet different 

positions: Shawqi represents one of the most 

prominent poetic voices of the neoclassical 

revival, while Hussein embodies the modern 

critical intellect shaped by rational inquiry, 

Western literary exposure, and a polemical 

mode of evaluation (4, 5). The relationship 

between the critic and the poet in this context 

is especially important because it reflects a 

broader tension in modern Arabic culture 

between inheritance and renewal, classical 

imitation and literary innovation, Eastern 

literary memory and Western critical 

standards. Hussein’s criticism of Shawqi, 

particularly as expressed in his writings 

collected in Hafez and Shawqi, reveals not 

only his view of Shawqi as a poet but also his 

general conception of poetry, creativity, 

authenticity, and the responsibilities of the 

modern Arab writer (11). 

The aim of this study is to analyze the 

foundations, criteria, and validity of Taha 

Hussein’s critique of Ahmad Shawqi’s poetry. 

The article proceeds from the premise that 

Hussein’s criticism cannot be understood 

merely as a personal literary disagreement, 

although personal tone and polemical 

sharpness are clearly present in his 

judgments. Rather, his critique should be read 

as part of a larger intellectual project that 

sought to redefine Arabic literature in light of 

modernity, rationalism, historical 

consciousness, and exposure to European 

literary traditions (2, 6). Hussein believed that 

modern Arabic prose had moved forward more 

effectively than modern Arabic poetry, while 

most poets remained attached to older models 

and continued to imitate pre-Islamic, Islamic, 

and Abbasid forms without producing a 

genuinely modern poetic consciousness (11). 

In his view, Shawqi’s poetry suffered from the 

absence of a clear poetic theory, excessive 

reliance on inherited rhetorical patterns, and 

insufficient familiarity with Western literature. 

These claims reveal that Hussein’s evaluative 

framework was not limited to meter, diction, 

and rhetorical ornamentation; it also involved 

the poet’s intellectual formation, cultural 

horizon, and capacity to express a distinctive 

inner vision (10). 

Methodologically, the study adopts a 

descriptive-analytical approach, focusing on 
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Hussein’s explicit judgments about Shawqi 

and examining one major case of poetic 

criticism: Shawqi’s poem in praise of Mustafa 

Kemal Atatürk, composed in relation to the 

Turkish confrontation with the Greeks in 

Anatolia. Hussein compared this poem with 

Abu Tammam’s celebrated ode on the 

conquest of Amorium, arguing that Shawqi 

imitated Abu Tammam in wording, meaning, 

meter, rhyme, and imagery (11, 14, 15). The 

comparison is central because it allows the 

study to identify the practical application of 

Hussein’s critical standards. For Hussein, 

Shawqi’s use of the Badr analogy, his imitation 

of Abu Tammam’s poetic structure, and his 

rhetorical borrowings showed weakness rather 

than strength. Hussein considered Abu 

Tammam’s conditional and rhetorically 

controlled comparison more powerful than 

Shawqi’s more direct and emphatic treatment 

(11). However, the present study argues that 

this judgment is not free from contestation. 

From a rhetorical point of view, Shawqi’s 

transformation of resemblance into near-

identification may be interpreted as a 

deliberate intensification of poetic effect rather 

than a failure of artistic judgment. Therefore, 

the issue is not only whether Shawqi imitated 

Abu Tammam, but whether such imitation 

functioned as mechanical reproduction or as 

intertextual renewal within the neoclassical 

tradition. 

The findings indicate that Hussein’s critique of 

Shawqi rests on several interconnected 

foundations. First, he evaluates poetry 

according to its relation to the poet’s inner self, 

expecting the poem to function as a mirror of 

the poet’s emotion, personality, and 

intellectual individuality (11). Second, he treats 

innovation as a major criterion of poetic value 

and regards excessive dependence on 

inherited models as evidence of artistic 

limitation. Third, he gives considerable weight 

to the poet’s cultural and intellectual formation, 

especially familiarity with Western literature, 

which he considers essential for modern 

poetic development (10). Fourth, his criticism 

often relies on rhetorical analysis, including 

attention to metaphor, simile, antithesis, 

paronomasia, rhyme, and the suitability of 

imagery to historical context. Nevertheless, 

the study also shows that Hussein’s practice of 

criticism is marked by a sarcastic, severe, and 

sometimes adversarial tone, a feature 

frequently associated with his critical 

personality (6, 9). His objections to Shawqi’s 

use of certain rhetorical devices, such as 

paronomasia in the image of the Sakarya 

River, appear selective when one considers 

that Abu Tammam himself employed highly 

artificial rhetorical figures in the very poem 

Hussein praises (14). This suggests that 

Hussein’s judgment was shaped not only by 

technical criteria but also by his prior 

preference for Abu Tammam’s poetic authority 

and his reservations about Shawqi’s 

neoclassical orientation. 

The discussion further reveals that Hussein’s 

criticism, despite its sharpness, played an 

important role in expanding the horizon of 
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modern Arabic literary criticism. By 

questioning the legitimacy of imitation and 

demanding poetic individuality, he helped shift 

critical attention from external eloquence to the 

relation between form, consciousness, history, 

and artistic authenticity (2, 12). Yet the study 

also demonstrates that Hussein’s assessment 

of Shawqi is not always balanced. Shawqi was 

a revivalist poet writing after a long period of 

literary decline, and his return to classical 

models may be interpreted not simply as 

backward imitation but as part of a broader 

project of cultural restoration and national 

awakening (5, 8). His historical and social 

poetry, including his praise of political victories 

and national figures, often aimed to strengthen 

collective memory and revive confidence in the 

Arab and Islamic cultural past (15). In the case 

of the Mustafa Kemal poem, Shawqi’s 

emphasis on victory, restraint, peace, and 

Islamic moral nobility may be seen as more 

humane than Abu Tammam’s celebration of 

burning and destruction. Thus, while Hussein 

criticizes Shawqi for borrowing from Abu 

Tammam, the ethical and emotional direction 

of Shawqi’s poem differs significantly from the 

older model. This difference weakens the 

claim that Shawqi’s poem is merely derivative 

and supports the view that his neoclassicism 

involved adaptation, transformation, and 

contextual reorientation. 

In conclusion, the study concludes that Taha 

Hussein’s criticism of Ahmad Shawqi 

combines insight, methodological ambition, 

rhetorical sensitivity, and intellectual boldness 

with exaggeration, severity, and occasional 

partiality. His critique is valuable because it 

identifies real questions about imitation, 

innovation, poetic theory, and the need for 

modern Arabic poetry to move beyond mere 

repetition of inherited forms. At the same time, 

his judgments sometimes overlook the 

historical function of revivalist poetry and the 

creative possibilities of intertextual 

engagement with the classical tradition. 

Shawqi’s poetry cannot be reduced to 

imitation, nor can Hussein’s criticism be 

dismissed as mere hostility. The encounter 

between them represents a productive tension 

within modern Arabic literature: the tension 

between preserving classical authority and 

constructing modern literary consciousness. 

Therefore, the significance of Hussein’s 

critique lies not only in whether his judgments 

about Shawqi were correct, but in the way his 

criticism forced Arabic literary culture to 

reconsider the standards by which poetry 

should be read, evaluated, and renewed. 
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