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 چکیده
دنیای خود را به سوی بهبود پیش ببرد. در این راستا سیمایی از جهانی آرمانی را ساخته و برای تحقق آن کوشیده است.  نوع بشر همواره تلاش کرده است  

اند. در فرهنگ ادبی فارسی هم،  های آن سخن گفتهگیرد که از یوتوپیا و ویژگیهای غربی، توماس مور در زمرۀ نخستین کسانی قرار میدر میان شخصیت 

رسد. هدف اصلی مقالۀ حاضر، مقایسۀ رویکردهای این دو شخصیت  گرایانه و فاضله به نظر میارها از شهری حرف زده است که آرمانسهراب سپهری ب 

ای و  ه ادبی است که یکی متعلق به فرهنگ غربی بوده و دیگری در فرهنگ شرقی رشد پیدا کرده است. در پژوهش حاضر که با استناد به منابع کتابخان

از روحیۀ کشتار و طبیعتتحلیلی تدوین شده است، شاخصه   -فیروش توصی بودن مردم  پویایی ساکنان«، »عاری  و  آنان«، هایی چون: »شادی  دوستی 

قۀ وافر به  »ارجحیت دیگری بر خود«، »برخورداری از فرهیختگی، ادب و انسانیت«، »فقدان شکاف و تبعیض طبقاتی«، »نبود آزمندی در میان مردم« و »علا

جهانی در توصیف دو ادیب ای از مسائل معرفتی و اینشهر مورد نظر مور و سپهری، مشترک و همسان بوده است. همچنین، آمیزهآموزی« در آرمانمعل

و زمانی شهری ریشه در نهاد بشریت دارد و صرفاً به محدودۀ خاص مکانی  دهد که باورهای آرمانشود. نزدیکی دیدگاه این دو شخصیت نشان میدیده می

 شود. منحصر نمی
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Abstract 
Humankind has always sought to improve the world in which it lives. To this end, human beings have envisioned an ideal 

world and endeavored to bring it into existence. Among Western intellectual figures, Thomas More is regarded as one of the 

earliest thinkers to discuss utopia and its defining characteristics. In Persian literary culture, Sohrab Sepehri likewise 

repeatedly speaks of a city that appears idealistic and virtuous. The primary objective of the present study is to compare the 

approaches of these two literary figures, one belonging to Western culture and the other having developed within an Eastern 

cultural context. Employing a descriptive-analytical method and drawing on library-based sources, the present study found 

that the utopias envisioned by More and Sepehri share several common characteristics, including “the happiness and 

dynamism of the inhabitants,” “the people’s freedom from a propensity for violence and their affinity with nature,” “the 

prioritization of others over oneself,” “the possession of erudition, civility, and humanity,” “the absence of class divisions 

and discrimination,” “the lack of greed among the people,” and “a profound enthusiasm for the acquisition of knowledge.” 

Furthermore, the descriptions offered by both literary figures incorporate a combination of epistemological and this-worldly 

concerns. The convergence between their perspectives indicates that utopian beliefs are rooted in the human condition and 

are not confined to any particular spatial or temporal context. 
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 مقدمه 

  ی ستیز  طیشرا.  کنندی م  یزندگ   یسرشار از پلشت  ییایها در دنانسان

 ندی نامساعد و ناخوشا  یقدربه  شود،یها تجربه ممکان  یکه در برخ

درخشان را از هر فرد    یو استعدادها  هاییبروز توانا  ۀاست که اجاز

  ییایکه دن  رسدیم  جهینت  نیبه ا  یآدم  ،یطیشرا  نی. در چنردیگ یم

تصور    یو خود را در جهان  دینما  میمعمول ترس  یهایاز کاست  یعار

در آن وجود ندارد؛    یجهاننیا  یزندگ   یهااز بحران  یاریکند که بس

مردم،    ۀو هم  شودینم  عییتض  یشهروند  چی که در آن حق ه  ییایدن

و...، در   یتیمل  ،یقوم  ،یفرهنگ  ، ینژاد  ،یزبان  یهافارغ از تفاوت

زندگ  هم  شکاف    هک   ی جهان  کنند؛یم  یکنار  و  گسست  آن  در 

با    یهاهیلا  انی م  یمحسوس همه  و  ندارد  وجود  جامعه  گوناگون 

و تعصب   یگرفتار نادان  یو کس کنندیبرخورد م گریکدیاحترام با  

است ین جنبه  ن ی.  مربوط    یهمگان  یاآرزو  بشر  نوع  به  و  دارد 

دشودیم عبارت  به  دنانسان  ۀهم  گر، ی.  که  دارند  دوست    یی ایها 

به    دنیرس  یکم آرزوخود بسازند و دست   یبرا  لوبو مط  یآرمان

 آن را در ذهن خود پرورش دهند.

(، که با Thomas Moreتوماس مور ) ،یلادیشانزدهم م  ۀسد  در

آشنا افلاطون  خود،    ییآثار  کتاب  »در    ی اجامعه  ا،ی وتوپیداشت، 

 ۀ که مانند هم  کشدیم  ریدوردست به تصو   یارهیرا در جز  کبخت ین

  ی هاییدر برابر ناروا  سندهینو   انگریشهرها، واکنش ذهن عصآرمان

است«   برا(1)روزگار  را  کتاب  مور  قصد   هاست یاومان  ی.  به  و 

کتاب در دو بخش    ن ی. ا(2)روزگار خود نوشت    ۀاصلاح جامع

نامطلوب آن  ت یوضع ۀدهندشده است: بخش نخست نشان فیتأل

انگلستان و ساختار حکومت وقت است و بخش دوم،    یروزها

  ی ک شهر آرمانیبا    وندیتوماس مور در پ  یهادگاهید  ۀدهندانعکاس

به نقد صرف محدود نم  ۀ نوشت  ن،یاست. بنابرا  و    شودی مور تنها 

  ی شهردر آرمان   آلدهیا  یتحقق زندگ   یبرا  ییراهکارها  ۀدربردارند

  زبان، یفارس ی ادب یهات یشخص  انی است. در م  یجهاننیو ا ینیزم

سپهر تأث  یسهراب  شرق  یغرب  یباورها  ریتحت  شهر    ،یو  از 

قال در  خود  بازتاب  ادیاشعار    ب موردنظر  که  است   ۀدهندکرده 

 اوست.  ۀخواهانآرمان یهادغدغه

بررس  قیتحق  یاصل  ۀمسئل آرمان  یحاضر،  مشترک  شهر  ابعاد 

فرهنگ غرب(    ۀندیعنوان نماتوماس مور )به  ی از سو   شدهفیتوص

سپهر سهراب  نما)به  یو  تا    ۀندیعنوان  است  شرق(  فرهنگ 

دو    ی فرهنگ  ی هاها )در روساخت( و شباهت آن  یاشتراکات فکر 

از    یاشمه  ن،یگردد و افزون بر ا  ی ساخت( بررسملت )در ژرف

برا بشر  نوع  زندگ   یارتقا  ی آمال  در   یسطح  شود.  آشکار  خود 

پاسخ   یاصل یهاپرسش نیحاضر تلاش بر آن است تا به ا قیتحق

 داده شود: 

رو  ی اصل  ۀشاخص در  و    یشهرآرمان  کردیمشترک  مور  توماس 

 ست؟ یچ یسهراب سپهر 

شخص  نیا  یراهکارها جامع  دنیرس  یبرا  ت یدو    یآرمان  ۀبه 

 ست؟ یچ

 قیتحق  روش

کتابخانه  پژوهش منابع  به  استناد  با  ـ   یفیو روش توص   یاحاضر 

رو  یلیتحل جامع  یاسهیمقا  کردیو  است.  شده   یآمار  ۀنوشته 

است.    ی از توماس مور و اشعار سهراب سپهر  ایوتوپ یکتاب    ق،یتحق

  ا یوتوپیشامل آن بخش از متن کتاب  قیتحق ۀحجم نمون ن،یهمچن

سروده مربو   شودیم  ی سپهر  یهاو  رو  طکه    ی کردهایبه 

صورت است    نیمقاله به ا  ی. ساختار کلشودیآنان م  یشهرآرمان

توض ابتدا  آرمان  ۀدربار  یحاتیکه  ممفهوم  ارائه  در    شودیشهر  و 

ذ د  یهاعنوان  لیادامه،  آرمان  یهادگاهیگوناگون،    ی شهرهمسان 

 .گرددیم سهیها ذکر و مقا آن 

 قیتحق  ۀنی شیپ

  ی شهرآرمان  یبه آرا یاسهیصورت مقابه یپژوهش  چ یدر ه  تاکنون 

سپهر و  ازا  یمور  است.  نشده  و    رو،نیپرداخته  حاضر  پژوهش 

  ی آن انجام شده است، نوآور  یکه در بخش اصل  ییها یبندعنوان

ن سابقه  به  مسبوق  و  بااست یدارد  به   حال،نی.  پژوهش  چند  در 
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سپهر  یشهر آرمان  یکردهایرو و  به    رداختهپ  یمور  که  شده 

  ۀ نامانیدر پا  (3)  ی. زمانگرددیآن اشاره م   یدستاوردها   نیترمهم

مهدآرمان  ی»بررس شعر  در  و    یشهر  شاملو  احمد  ثالث،  اخوان 

شهر  در آرمان   یاست که سپهر  دهیرس  جهینت  نیبه ا  «یسهراب سپهر

  ل یاو به دل  هرش . آرمانکندیم  جادی ا  وندیپ  عت یانسان و طب  نیخود، ب 

که بر آن حاکم است، اغلب   یحضور محسوس خداوند و نگاه ناب

  ی »بررس  ۀدر مقال  (4)  شاهیعل  ییایو ض   یر یدارد. حر  یعرفان  یرنگ

مقا سپهرآرمان  ۀسیو  سهراب  پادآرمان  یشهر  طاهره  و  شهر 

گرا و  انسان  یدیبا د  یکه سپهر  اندده یرس  جهینت  نیصفارزاده« به ا

آرمان  نگریکل م  یشهربه  نشانه  کندیاشاره  از  فارغ    ی هاکه 

رابطه  ، ییایجغراف   ح یو صح  یمنطق  یاخواه روستا و خواه شهر، 

در آن    عت یانسان با انسان و انسان با طب  زیانسان و خدا و ن  انیم

بر   ی»نقد  ۀدر مقال  (5)منفرد    یو محمد   ییدآقایحاکم است. پورس

)با    یشهر تامس مور در کرامت انسانآرمان  یمدارارزش  یارهایمع

اند  دیتأک  ا تیمهدو  ۀشیبر  به  اگرچه    انددهیرس  جهینت  نی(«  که 

پ  یایاتوپ انسان  یبرا  ییالگو   ۀارائ  یمور در    ی است، ول  یکرامت 

انجام دهد،    یکیرا به ن  یرسالت  ن یتنها نتوانسته است چنواقع نهبه

 یذهن یاو را در قفس ،یانسان قت یحقنادرست از  یریبلکه با تصو 

نعمت است.  داده  مقال  (6)  یپناه  ناکجاآباد   ی وجو »در جست   ۀدر 

جبران و سهراب    لیشهر در شعر جبران خلآرمان   یقیتطب  ی)بررس

  ات یدر ادب  کیاست که دو شاعر رمانت  دهیرس  جهینت  نی(« به ایسپهر

 بندی پا  یشهرآرمان   سمیرمانتبه    ژهیطور وبه  ،یو عرب  یمعاصر فارس

  ی کردیو رو  یعرفان  یبوده تا با مشرب  نیها بر ا اند و تلاش آنبوده

اصل    ی. توانا و هاشم ندینما  میخود را ترس  ییا یرؤ   یایدن  انه،ی صوف

مقال  (7) فاراب  ۀفاضل  ۀنیمد  ی»بررس  ۀدر    ی ای وتوپیو    یابونصر 

  اند دهیرس  جهینت  نیبه ا  «یاسهیمقا  لیتوماس مور در پرتو روش تحل

شرا اجتماع  طی که  اقتصاد  یاسی س  ،ینابهنجار  محرک    ،یو  عامل 

 ی »بررس  ۀدر مقال  (8)  یروانیبوده است. م  یآرمان  ۀجامع  ۀارائ  یبرا

  ن یباتلر« به ا  امیلی و و  یشهر در اشعار سهراب سپهرآرمان  یقیتطب

دو شاعر )شرق و غرب(    یاست که در خاستگاه فلسف  دهیرس  جهینت

مفهوم در هر دو شعر نقش و رنگ    ن یوجود دارد، اما ا  ییهاتفاوت

شهر  آرمان  یقیتطب  ی»بررس  ۀدر مقال  (9)و آذر    یدارد. رجب  یکسانی

 انددهیرس  جهینت  نیالملائکه« به او نازک   ی در اشعار سهراب سپهر

از فقر    زیچون گر  یشترک م  یهاهیماشهر هر دو، درونکه در آرمان

.  شودیم  دهیو روستا د  عت یطب  ، یکودک   یایو ظلم و توجه به دن

فاضله در اشعار سهراب    ۀنیمد  ی»بررس  ۀدر مقال  (10)چروده    ینظر

سهراب چنان نازک   یی است که تنها  دهیرس  جهینت  ن یبه ا  «یسپهر

. او در راه  شکندیم  یو شکننده است که با هر گام تند و محکم

و    یافکند. محمد  یی را به سو   یوی شهر، تعلقات دنبه آرمان  دنیرس

اعتراض خاموش به    ،یشهر سپهر»آرمان   ۀ در مقال  (11)همکاران  

که شاعر با    انددهیرس  جهینت  نیدوم« به ا  یعصر پهلو   یهااست یس

آرمان  ۀجامع  میترس و  م  ی مطلوب  وضع    کوشدیخود  تقابل  با 

 موجود در مقابل وضع مطلوب، اعتراض خود را نشان دهد.

 قیتحق  یتخصص میو مفاه ینظر یمبان

واژ  ی: اصطلاحشهرآرمان از  ( Utopia)  ایوتوپی  یونانی  ۀبرگرفته 

-Ouاوتوپوس )  ۀشیاست که توماس مور آن را ساخته است و از ر

toposز یو طنزآم  یهنر  یاهیکه کنا  دیآیم  چستان،یه  ی(، به معنا  

شهر، که  . آرمان(2)  شودیم  دهی( در آن دEu-toposاز خوبستان )

فاضله، جهان مطلوب، ناکجاآباد و...    ۀنیهمچون مد  یگرید  یهانام

»جامعه خ  یادارد،  شرا  یالیاست  در  آن  باشندگان  کامل    طیکه 

جاندیزیم دست   یی.  افق   ی افتنیناست  در  همواره  آن  تصور  که 

.  (1)بوده است«    ی و رستگار  ییبا ی و ز  ن یبر  ر یخ  ۀبشر، نمون  یآرزو

ابداع    یبشر برا  یاصل  یهازهیاز انگ  یک ی  یقیبه سعادت حق  ی ابیدست

طلب نوع بشر، او را بر آن کمال  ۀشیبوده است. اند  یشهر  نیچن

ساخته    نیزم   یکه هنوز بر رو  دیسخن بگو  یداشته است تا از شهر 

 ۀآن، به حوز  یکل   یهاشهر و چارچوبنشده است. توجه به آرمان

شاخه  افت یراه    زین  اتیادب ادب  ی او  نام    ا ی  یشهرانآرم  اتیبه 

ادب  دیپد  ییا یوتوپی در  شخص  ات یآمد.  غرب،  و    یها ت یشرق 
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اند و در آثار منثور و منظوم خود شهر سخن گفتهاز آرمان  یگوناگون

تشر تب   ح یبه  پرداخته  نییو  آن  نمشخصات  ازآنجاکه  به    ل یاند. 

نوع بشر    یخواسته و آرزو  ،یآرمان   یبه زندگ   دنیسعادت و رس

ها شاهد حضور  از ملت   یاریبس  ات یادباست که در    یه یاست، بد

  ی ... به هر اثر داستانیشهرآرمان  ات ی. »ادبمیموضوع باش   نیو بروز ا

  ی الیخ  یریکه تصو   شودینسبت داده م  یاسیو س  یمذهب  ،یفلسف

دن م  ییایاز  دست  مقا  دهدیبه  در  دن  سهیکه    ۀ جنب  ،یواقع  یایبا 

 . (12)خواهانه دارد« آرمان

کتاب    توماس و  اندای وتوپیمور  در  مور  جامعه  ۀشی:    ی اساختن 

به  یآرمان کاستو  از  از د  یهایدور   دیجوامع معمول بوده است. 

 یزندگ   ییکویسرشار از ن  ینیاست در سرزم  ستهینوع بشر شا  ،یو

دوردست    یارهیرا در جز  یآرمان  یاکند. مور در کتاب خود، جامعه

مردمان    دهیکش  ریبه تصو    گان یمحسود همسا  نیسرزم  نی ااست. 

که در امور گوناگون دارند، همواره    یی هاشرفت یپ  ل یهستند و به دل

شهر را در واکنش به  آرمان  نی. مور اشوندیعنوان الگو شناخته مبه

خلق کرده    یلادیشانزدهم م  ۀنامطلوب انگلستان در سد  ت یوضع

و    یاسینامناسب س  طیدر بخش نخست، از شرا  ل،یدل  نیاست. به ا

انتقاد کرده و در بخش دوم، از شهر  یاجتماع سخن   یکشورش 

سطح    نیگفته است که از هر نظر کامل است و ساکنان آن در بالاتر

  ۀوقفیکه حاصل کوشش ب  یاشتراک   ی. زندگ کنندیم  ی رفاه زندگ 

فاصل  یاهال  ۀهم از  آن  در  و  است    ی هایپلشت  ، یطبقات  ۀشهر 

  ستین  یو... خبر   یدزد  ،حاکمان و کارگزاران  یستمگر  ،یاخلاق

  ی هایژگ یو  فیدارد. توماس مور در توص  ینمود بارز  یو دادگر

 نیتر یدر جزئ  که یطوردارد، به  ی اژهیتوجه و  ات یبه اخلاق  ا یوتوپی

 یو منش  یمیتعل  مینفوذ مفاه  ره،یجز  نیمردم ا  یزندگ   یهانهیزم

 . شودیم دهید

 یاصل بحث

مند، دغدغه  ت یعنوان دو شخصبه  ،یمور و سهراب سپهر  توماس

بسترکرده  یسع به  را  خود  آثار  و  آرمان  ییبازنما   یبرا  یاند  ها 

تبد  یهاخواسته بشر  آن   لینوع  آرمان کنند.  از  سخن   یشهرها 

وگفته که  ا  یهمسان   یهایژگ یاند  در  با   فاتیتوص  نیدارد. 

با   یامجموعه نبا  دهایاز  هست  ی ررفتا  یدها یو  در   میمواجه  که 

زندگ   ت،ینها م  یآدم  یسطح  ارتقا  ادهدیرا  در  به    نی.  بخش، 

که توماس مور    شودیپرداخته م  ی شهرمشترک آرمان  ی هایژگ یو

 اند.آورده انیاز آن سخن به م یو سهراب سپهر

 شهرساکنان آرمان ییای و پو یشاد

  ی است. کسان  یکه توماس مور در نظر دارد، همراه با شادمان  یجهان

 نیخود را به تحقق ا  یتوجه محور  کنند،ی م  یزندگ   ایدن  نیکه در ا

ارائه داده و    نیاز د  دیجد  یها خوانشاند. آنمعطوف کرده  یژگ یو

جد  یخشک زدوده   ت یو  آن  ساختار  از  نمارا  تا  با   ییاند  همراه 

ا  ی نیآفریشاد فراگ   یاجتماع  ۀدیدپ  ن یاز  ا  ریو  دهند.    ن ینشان 

در آن   نید  ندگانینما   یهایریگ از سخت   یناش  توانیرا م  کردیرو

است،    ینید  ۀبرجست  یهات یدوره دانست. مور، که خود از شخص

نگاه مخاطبان عام را نسبت به وجوه    کرد، یرو  نیبا ا   کندیم  یسع

آن کند.    نیگزی مطلوب را جا  یکاهش دهد و نگرش  داراننید  یمنف

لذت از  فلسفه  ییجو او  عنوان  و    کندیم  ادی  ستنی ز  یبرا  یابا 

که در   شماردیباور و روا مقابل  یرا در صورت  یبه شاد  دنیرس

د درآم  نیچارچوب  اند  ختهیو  خردورز  شهیبا  او    یو  باشد. 

 : دیگو یم

  ط یبس  ایانسان است که آ  یبه شادکام  ایوتوپی ساکنان    یاصل  توجه

است که    نیباشد، ا  آوریمرکب. آنچه ممکن است شگفت  ایاست  

و بازدارنده   ر یگ سخت   شیو کماب  یرا، که خشک و جد  نیآنان د

پشت  به  خو   ۀفلسف  یبانیاست،  از    رایز  آورند؛یم  شیلذت  هرگز 

فلسفه را   یمگر آنکه اصول عقل کشند،ینم انیبه م یبحث یشادکام 

در باب    ی. آنان هر پژوهشزندیاند، درآمگرفته  نیکه از د  یبا اصول

. انگارندیم  بخشانینباشد، سست و ز  نید  یۀرا که بر پا  یشادکام 

ا آن  بر  انسان  نیها  روح  که  هستند  عنا  راست ینام  یباور  با    تیو 

 . (2) سرشته شده است  یشادکام یبرا یخداوند
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در    وستهیپ  کنند،یم  یشهر زندگ که در آرمان  ینگاه مور، کسان  در

شاد  دنیرس  یپ شادکام  یقیحق  یبه  به  نسبت  و    ی هایهستند 

  ی او، شاد  دی. از ددهندینشان م  یو زودگذر واکنش منف  یالحظه 

  ر« یخ  نیتریو از آن با عنوان »عال  رود یبه شمار م  لت یفض  ینوع

هر فرد نشان دهد.   یرا در زندگ   هشاخص  نیا ت یتا اهم کندیم ادی

و    یجعل  یشادکام  انیم  یمرز درست  کندیم  یاو سع  حال،نیدرع

 :فتندیمشخص کند تا مخاطبان به اشتباه ن نیراست

  یۀرا ما   ستهیخوب و شا   یهابلکه لذت  ،ینه هر لذت  ایوتوپ ی  »اهل

  گونه نیطبع ما ا لت،یاند که با کسب فضو بر آن دانندیم یشادکام 

عاللذت  را    ی خود سو و خودبه  شناسدیم  شیخو  ریخ  نیتریها 

  لتیاز فض یرویتنها در پ یشادکام نکهی ا ایو   شودیم دهیها کش آن 

خود    یکه زندگ   خواندیو بدان م  دهدیم  اراست... عقل ما را هشد

 .(2) م«یبگذران یبه آرامش و شاد میتوانیرا هرچه م

  یخود بارها از لزوم توجه به شاد  یهادر سروده  یسپهر  سهراب

از نور،    یارا مجموعه  یسخن گفته و شعر سروده است. او زندگ 

  ریتصو   ن یمذکور، ا  ی هاواژه  ییآ . باهمداندیو عروسک م  ییروشنا

 ی سرشار از زندگ   ییایکه با دن  آوردیرا در ذهن مخاطب به وجود م

وجود    یفرد  یهایکه در آن آزاد  ینروست؛ جهاروبه  یو شادکام

م زن  و  گرا  تواندیدارد  موس   شیبا  به    یزندگ   ،یقیبه  و  کند 

پرداختن   ،ی. پس در نگاه سپهرابدی و پرمعنا دست    قیعم  یتیشخص

  ی فسردگ   ۀاست و زنان را از ورط  یشادکام  سازنهیزم  یقیبه موس 

 :رهاندیم یروح

  ی بغل آزاد  کیاز نور و عروسک بود /    یدر آن وقت، صف  یزندگ 

 بود 

 .(13)بود  یق یدر آن وقت، حوض موس یزندگ 

 یتوجه است. او جهانجالب   یشهر سپهردر پادآرمان  یخوش  نبود

  د؛ یگز  یاز آن دور  دیو با  ست ی تحمل نکه قابل  کندیم  میرا ترس

د  یشهر آن  زنان  و  است  اسطوره  بدون   ۀبرخلاف خوش  ار،یکه 

ن سرشار  برکت  ستندیانگور،  نم  یبرا  یو  ارمغان  به  .  آورندی مرد 

اساط از  ا  ری»منظور  افک  نیدر  و گسترده است و    یمیقد  ارشعر، 

سهراب،    دیاشاره دارد. از د   ت ی میانگور هم به صفا و صم   ۀخوش

وجود    ت یمیو صم  شهیکه در آن اند  کندیم  یزندگ   ینیاو در سرزم

تالارها به    ۀنییشاد مردم در آ  یۀ. در نگاه شاعر، روح (14) ندارد«  

در    یخوببه  رهای. تصو ست یاز نور روشن ن  یو مشعل  دیآیچشم نم

.  ابدیطور کامل فضا را درتا ذهن مخاطب به  رندیگ یکنار هم قرار م

از مرگ و   ینماد  توانیشهر، شب سلطه دارد. شب را م  نیدر ا

است که در    یهیدانست. بد  یو زندگ   دیام  ی هاو نبود روزنه  یستین

که سرشار از    دیآیم  انیبه م  یشهر، صحبت از مکان   نیتقابل با ا

انگور به    یهارا با برکت خوشه  یپرنور است و زندگ   ییهاپنجره

 : دهدیم هیهد گرانید

 نداشت ریشد. دور / مرد آن شهر اساط دیبا دور

 انگور نبود.  ۀخوش  کی  یآن شهر به سرشار زن

/ چال  هایسرخوش  ،یتالار  ۀنییآ  چیه نکرد  تکرار    ، یحت  یآب  ۀرا 

 را ننمود  یمشعل

هاست شد، دور / شب سرودش را خواند / نوبت پنجره  دیبا  دور

(13). 

طور کامل  آن به  یهاکه درز پنجره  دیگو یسخن م یااز خانه  شاعر

نور   دنیآن را پوشانده است و مانع رس  میضخ  یابسته شده و پرده

به  نی. در اشودیدرون م  یبه فضا ندرت خانه )جامعه(، کمتر و 

از    زی چرا مشاهده کرد. همه  ییا یو پو   یاز زندگ   یانشانه  توانیم

  ده ید  یاریخانه گردوغبار بس   نی . در ات دور اس  جانیتحرک و ه

موردنظر شاعر    ۀشادمانه در جامع  یۀ که نشان از نبود روح  شودیم

 یکه لب و دهان  شوندیمشاهده م  یخانه/جامعه مردم  نیاست. در ا

  ی کیگفتن  سخن  کهیدرحال  ستند؛یزدن نبه حرف  لی بسته دارند و ما

که رمق و    یکس.  شودیمحسوب م  کردنیزندگ   یاصل  یهااز نشانه

اشت  یازهیانگ برا  اق یدارد،  به  یری گ ارتباط  یفراوان  آن، و  تبع 

ولحرف دارد،  م  یوقت  ی زدن  بسته  در   یزندگ   ییگو   شود،یزبان 

غراب و قارقار کلاغ باعث    ینهاد آن فرد مرده است. در برابر، صدا
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م  جادیا شنونده  در  وحشت  و  پادآرمانشودیاضطراب  در  شهر  . 

 اند:ربوده یرا از مردم عاد یشاد  ست،ی ناشا یهاسهراب، انسان

 م یضخ ۀبسته است / و پرد  پ یها ک درز پنجره وستهیپ

 اتاق را / اما  یهااست پنجره پوشانده

 ازدحام گردوغبار / چون موج انفجار نیا

 دارند / لب بسته است پنجره  یورشی چشم و گوش من  بر

/ ک   یحت اتاق  / پنهان شدم چون شب   پ ی در   یپره لابسته است 

 ها کتاب

قا  در ا  هاقیمتن  چون    همانیمناخوانده  یسنگ  ی هاچهره  نی/   /

 ها غراب

افکنده  یهالغزه  با  / شوم  قارقار  با  و  من  موحش  دل  در  اند 

 .(13)ها اضطراب

 ی دوستعتیاز کشتار و همراه با طب یعار یشهر

چن آرمان  ۀدربار  مور خود  موردنظر  رعا  دیگو یم  نیشهر    تیکه 

ح کس  واناتیحقوق  و  است  مسلمات  از  آنجا   تواندینم  یدر 

ا دل  نیخودسرانه  کند.  نابود  را  ا  ی لیموجودات  ذکر    نیبر  رفتار 

کشتار   یدر پ  رحمانهیکه ب  یانسان  دیگو یو به مخاطبان م  کندیم

. دهدیخود از دست م ونرا در در یباشد، حس همدرد  واناتیح

ا نم  عت یشهر، طب  نیدر    طی مح  یباسازیو ز  شودیمحترم شمرده 

 :رودیبه شمار م  یشگیهم  یهااز برنامه  یکی  ییزداو آلوده  یزندگ 

اند که بر آن  ایوتوپیاهل    رایز  دهند؛یکشتار نم  ۀشهروندان اجاز  »به

همدرد انسان  یکشتار، حس  که  ماست،    نیتریرا  طبع  در  حس 

ناپاک به شهر آورده شود تا    زیچچی که ه  دهندی. اجازه نمکشدیم

 . (2)نشود«  زایماریب جه،یبد آلوده و در نت یشهر به بو یهوا

سروده  یدوستعت یطب او    یهادر  است.  برجسته  هم  سهراب 

برا  یعیطب  یدادهایرو  نیتریجزئ و  شمرده  مهم  شعر    یرا  آن 

اساس،    نیکند. بر ا  نییرا تب   یمفهوم زندگ   ت،ی تا در نها  دیسرایم

بپردازد   ییروستا   یمواهب زندگ   ییشاعر در تلاش است به بازنما

  ی ااز غنچه  جه،ی. در نتدکن  فیرا توص  عتیآن با طب  قی عم  وندیو پ

مردم روستا نسبت به آن   ۀهم  شود،یشکفته م  یکه وقت  دیگو یم

  ان ییاست که روستا  یارتباط ژرف  یاطلاع به معنا  نیدارند. ا  یآگاه

 اند:دارند و به اصل خود بازگشته عت یبا طب

 . (13)اهل ده باخبرند  شکفد،یم یاغنچه

و پرواز کبوتر   یمحل زندگ   دیخانه با  یهاباور دارد که بام  سهراب

هستند و شاعر    یکه نماد صلح و آرامش و دوست  یی باشد؛ کبوترها

انسان  امیپ  نیا  خواهدیم اگر  که  دهد  شرح  طبرا  با  و    عت یها 

  ت یرا در شخص  یدرون  یداشته باشند، آشت  یرفتار مناسب  واناتیح

خواهند   افت یو جامعه درک و در  هانهرا در خا  یرونیخود و صلح ب

 کرد: 

فوار  ییکبوترها   یجا  هابام به  که  بشر  ۀاست    نگرندیم  یهوش 

(13). 

سهراب، خاک صاحب درک و شعور است    ۀانی گراعت ینگاه طب  در

  ی انگارهر انسان را متوجه شود. انسان  یقیموس   یصدا  تواندیو م

ب او هم  جان،یعناصر  است.  تکرار شده  بارها    ۀدر شعر سهراب 

قائل است.    ت یآن شخص  یو برا  داندیکل واحد م  کیرا    یهست

  ی . برانگردینم  رانسانیغ  ههرگز از موضع بالا و برتر ب  جه،یدر نت

از شعر، او از نگاه سرشار    یگریاو خاک حرمت دارد. در بخش د

تا طبع    دیگو یپرندگان سخن م  داننهی از لطافت مردم نسبت به چ

به  دوستعت یطب را  و    ی خوبمردم  دوستدار  سهراب  دهد.  نشان 

 است:  عت ی طب ،یطور کلو به  واناتیح  یحام

  ک یشعله، به    کی/ که به    نگرندیچنان م  نهیچ  کیشهر به    مردم

 فیخواب لط

 .(13) شنودیاحساس تو را م یقیموس خاک،

کسان  سهراب دارد  طب  یباور  با  مطلوب  عت یکه  برقرار    ی ارتباط 

مواهب  کنند،یم به  م   یقطعاً  است.    یداشتنکه دوست   ابندییدست 

  شودیانسان م  ق یخواب آرام و عم  سازنهیبا مرغ هوا زم  ی مثلاً دوست

باغ را م  یکسان  ایو   ابد  نند،یب یکه خواب  . شاعر  رسندیم  ت یبه 
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  ، ییشکوفا  یمرزها  دنیدرنورد  یبرا  یکه آدم  داردیصراحتاً اعلام م

 است:  عت یبا طب وندخوردنیپ ازمندین

شپر   ۀشی/ صورتش در وزش ب  ی باغ  ندیچوب بب  ۀدر حافظ  هرکه

 خواهد ماند یابد

خواب جهان بود    نیتربا مرغ هوا دوست شود / خوابش آرام   هرکه

(13). 

ها خسته و آشفته شده است.  انسان  یایدن  یهایاز سرگردان  سهراب

طب  کندیم  یاو سع دامان  رها  عت یبه  تا  ببرد  معنا  ییپناه  به    ی را 

به   ن،یصورت نمادکه به بنددیتجربه کند. او چمدانش را م یواقع

زندگ دل  یمعنا مظاهر  از  به    یشهر  یکندن  سپس  است. 

اند تا در آنجا رشد کرده  یسحما  یکه درختان  رودیم  ییوسو سمت 

 ببرد:  نیخود را از ب یهادغدغه

من جا دارد،    ییتنها  راهنیپ  ۀرا / که به انداز  یامشب چمدان  دیبا

 بردارم

 .(13) داست یپ یبروم / که درختان حماس یبه سمت و

 بر خود یگری د تیارجح

اخلاق  دگاه ید  از نگاه  در  مور،    ا،ی وتوپی مردم    یگراتوماس 

 یزگاریو پره  ییپارسا  ۀ در زمر  گران یمنافع د  نیکردن به تأمکمک

 گرانیکه افراد به د  شودیحاصل م  یزمان  ی. لذت واقعردیگ یقرار م

را    گرانیتنها دشهر مور، نهساکنان آرمان  جه،یبرسانند. در نت  یاری

هدف   یبرا نم  شانیهاتحقق  عقب  عم  رانند،یبه    گر یاری   قاًیبلکه 

 :شمارندیم کوکارانهی کنش را ن  نیها خواهند بود و اآن 

  دهند، یاجازه م  نیرفتن را تا آنجا که قوان  شیدنبال سود خو   »به

  ش یخو   ریبر خ   یهمگان  ریاما برتر نهادن خ  انگارند،یم  یشیدوراند

 گرانیزدن دبا پس  ی. نادرست است که کسشمرندیم  ییرا پارسا

و افزودن بر    شیاما کاستن از لذت خو  د،یلذت بجو  شیخو  یبرا

 . (2) شمرند«یم کوکارانهی و ن یانسان یرا کار گرانیلذت د

  کوشند یاز مردم م  ی شهر مور، گروهاست که در آرمان  ن یا  جالب 

د به  ن  ریخ  گرانیتا  سرگرم  و  واقع،    یکوکاریبرسانند  در  باشند. 

است.    گرانیرساندن به دخدمت   ستن،یز  یها براآن   ۀزیهدف و انگ

  ت یاولو   یبعد  یهادر رده   ای  رندی گ یم  دهیخود را ناد  یازهایها نآن 

را   یقیحق  یو خوشبخت  یانجامکین  ق،یطر  نیتا از ا  دهندیقرار م

آن   یبرا بزنند.  به بخود رقم  و   ستندین  تفاوتیب  مارانیها نسبت 

ا بر  ها را هموار  جاده  کنند،یرا حفظ م  گرانید  یآبرو  ن،یعلاوه 

.  شوندیها مشغول مپل  یو به بازساز  کنندیو مسطح م  ندینمایم

برا ا  یپس  اهمآرمان   نیمردم  آنچه  روا  ت یشهر،  دارد،   ییو 

دخدمت  به  قرار    گرانیرساندن  امور  رأس  در  را  خود  و  است 

 :دهندینم

و همواره    گذارندیخود نم  یبرا  ی فراغت  چیه  ای وتوپی   یاز اهال  یبرخ

پس از مرگ با کار   ۀ ندی. باور دارند که سعادت آرندیسرگرم کار خ

  روند، یم  مارانیب  ۀبه پُرس  ی. برخشودیافزون م  گرانید  یبرا  ریخ

ها را  و پل  کنندیو آبروها را پاک م  کنندیها را هموار مجاده  یبرخ

از ر  نیزم  کنند،یم  یبازساز ها و شن و سنگ پاک  علف  ۀشی را 

 . (2)و...  کنندیم

  یو زندگ   زدیریها نور مکه در رگ  دیگو یسخن م  ی امیاز پ  سهراب

م پرمعنا  و  سرشار  براکندیرا  او  آن  یمردم  ی.  با  زندگ که   یها 

از س  یسبد  کند،یم آن   دیو خورش  آوردیم  ب یپر  به  را  ها سرخ 

  ی او گوشواره  دیخواهد بخش  اسیگل    ازمندان،ی. به ندهدیم  هیهد

ز زن  رهگذرانبخشدیم  یجذام  یبایبه  به  شرا  ی.    ی روح  ط یکه 

که    یخواهد داد و به دختر  دیاز نور و ام  یندارند، کهکشان  یخوب

خواهد   نیو سدها را از ب   وارهاید  ۀ و هم  بخشدیم   یپا ندارد، شادمان

ها را با و دل   دهدیم  وندیپ  دیها را با خورشبرد و چشمان انسان

 دهد،یم  حی وضکه شاعر ت   یمسائل  نیا  ۀخواهد داد. هم  یعشق آشت

ا به  را  آدم  رساندیم  یبندجمع  نیمخاطب    جاد یا  یبرا  یکه 

 گرانید  یازهایباشد و ن  گرانیبه فکر د  دیخوشبخت با  یاجامعه

خودش هم به ثبات و سکون   ت،یرا موردنظر قرار دهد تا در نها

د عبارت  به  زمان  گر،یبرسد.  شرا  ی تا  جامعه   یاعضا  ۀهم  طیکه 
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به  دیشکل نخواهد گرفت. پس با یآرمان یامطلوب نباشد، جامعه

 : میفکر هم باش

ها نور خواهم خواهم آورد! / در رگ   یامیخواهم آمد و پ  یروز

 خت یر

ا  و داد  خواهم  س   تانیسبدها  ی صدا  س  ب یپرخواب،    بی آوردم، 

 !دیسرخ خورش 

ز  یاسی  گل زن   / داد  خواهم  گدا  گوشوار  یجذام  یبایبه    ی را، 

 د یخواهم بخش

است / کهکشان    یکیرا شب تار   یخواهد گفت: راست  یرهگذار

 خواهم دادش 

 ختیدب اکبر بر گردن او / خواهم آو  پاست،یب  یپل دخترک   یرو

 از جا برخواهم کند  وارید هرچه

  ی ها را با عشق / آشتدل  د،یگره خواهم زد چشمان را با خورش  من

 خواهم داد

 .(13)خواهم کرد  آشنا

آلود  که هرگز آب را گل  کندیم  هیبه مخاطبان خود توص  سهراب

ز ا  یکبوتر  راینکنند؛  م  نیاز  گلنوشدیآب  به .  آب  آلودکردن 

علت و    یا. او رابطه آوردیو لطمه وارد م  ب ی( آسگرانی)د  عت یطب

به هم  عت یطب یکه اجزا دیگو یم  نیو چن دهدیرا شرح م یمعلول

گل و  هستند  آوابسته  چرخ  بآلودکردن   ب یآس  عت یطب  ۀبه 

 : ندیب یم ب ینوع بشر است که آس  نیا  ت،یو در نها رساندیم

آب / آب را گل    خوردیم  ی/ در فرودست کفتر  میرا گل نکن  آب

 مینکن

 یاندوه دل  دی/ تا فرو شو   یداریسپ   ی پا  رودیآب روان م  نیا  دیشا

(13). 

 تیادب و انسان ،یختگی از فره یبرخوردار

و    ختهیفره  کنند،یم  یشهر زندگ که در آرمان  یمور، کسان  دید  از

دارد.    یاژهیها نمود ودر آن  ت یانسان  یهاباادب هستند و شاخصه

اصل  داردیم  انی ب  سندهینو  نام  آبراسکا  آرمان  نیا  یکه  شهر، 

(Abraxaبود که بعدها فرد )وتوپوسیبه نام    ی  (Utopos آن را )

  ت ی فیکه به اجرا رساند، ک   یدرست  یها است یتصاحب کرد و با س

وگو، و فرهنگ گفت   دیمنطقه را ارتقا بخش  نیشعور و فهم مردم ا

 کیکرد. مور باور دارد آنچه    نهیها نهادرا در آن  اتیتعامل و اخلاق

  ی و قدرت جنگاور  ی معنو   ییثروت، دارا  سازد،یشهر را م آرمان

به مردم   نگ،و فره  ییگرابه شعور، تمدن   دادنت یبلکه اهم  ست،ین

کشور را ستاند و نام خود را بر    ن یکه ا  وتوپوسی: »دهدیاصالت م

)پ نهاد  ب  شیآن  ساکنان  بود(،  آبراسکا  نامش  آن،  و    ادبیاز 

رساند که    تیاز فرهنگ و انسان  یاآن را به چنان مرتبه  ۀختینافره

 . (2)مردمان آن بخش از جهان هستند«  ۀاکنون سرآمد هم

نبودن    یزیچ  ریاصالت و تحت تأث  ت،ینگاه سهراب هم، انسان  در

شهر  که در آرمان  ردیگ یقرار م  یکسان   یرفتار  یهایژگ یو  ۀدر زمر

ا در  دارند.  رؤ   نیحضور  ر  ،ییایشهر  و    ست ین  ینشان  یاکاریاز 

باشد بر اساس رنگانسان اگر قرار  ـ  آب  فیها توصها  ـ    ی شوند 

  ن ی. در اشوندیخود دور نم  صلناب و سَره هستند و هرگز از ا

 :دینمایگونه است که مهمان زیچمکان، همه

 .( 13)است  یآب ،یآنجا آب گمانیب

  ده یفهم و درک رس  ۀکودکان هم به مرتب  ی شهر سهراب، حتآرمان  در

برخوردار هستند.   یو بد  یکین  انیم  صیدر تشخ  ییو از قدرت بالا

 هستند: یاز معارف انسان ییایکودکان دن نیا

 . (13)است  یمعرفت ۀشهر، خان  ۀسالهر کودک ده دست 

و نور    یخردورز ،ییسرشار از روشنا  ،یآرمان  ۀشاعر، جامع  دید  از

  ی با عناصر  دهد،یم  یکه اهل ادب را در خود جا  یاست. شهر

 ربط دارد:  یشناسو معرفت  اتی که به عالم معنو  شودیم ختهیدرآم

 . (13) اندیوارث آب و خرد و روشن  شاعران،

.  شودیم  دهیگفته و شن  کو یصرفاً سخنان ن  ،یشهر سپهرآرمان   در

 نیتوه   گریکدیو به    آورندیبر لب نم  یی مردم هرگز دشنام و ناسزا

. انددهیرس  شتنیدر معرفت به خو   یقیعم  ۀبه درج  رایز  کنند؛ینم

ا همه   نیدر  نور  است،  شهر،  دسترس  در  و  فراگرفته  را  جا 
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عبارت »نور خواهم خورد«   ز،یآماقاغر  یبا نگاه  ی راو  کهیطوربه

 :دیعنصر در شهر بگو نیا یتا از فراوان آوردیرا م

/ راه خواهم رفت / نور خواهم    دیها خواهم چ دشنام از لب   هرچه

 .(13)خورد 

 یطبقات ضیشکاف و تبع فقدان

طبقاتآرمان   در شکاف  مور،  موردنظر  م  یشهر  اختلاف   ان یو 

ساکنان    ۀحد ممکن وجود دارد و هم  نیدر کمتر  یاجتماع  یهاهیلا

. گذرانندی به هم عمر م  هیو شب  کدست ی  باًیتقر  ییهادر مکان  ایوتوپی

نم  یگریدر کاخ و د  یکی  کیو سطح رفاه در    ندینشیدر کوخ 

اند ساخته شده  یکینزد  یعمارسطح است. شهرها از امکانات و م

 کسانی  ن یو از قوان  زنندیزبان حرف م  کیو بزرگ هستند. همه به  

  ی ادیز   اریبس  یساخت شهرها همسان  ۀنقش  ی. حتکنندیم  یرویپ

  ، یو عدالت اجتماع  یوجود دادگر  یبه معنا  فاتیتوص  نیدارد. ا

 شهرهاست:   یساخت ظاهر ت ی فیدر ک  یحت

و    ساخت،کیوچهار شهر هست، همه بزرگ و نپنجاه  رهیجز  »در

  ی . همگکسانی  یهمگ  یهاها و نهادها و قانونزبان و راه و روش

اند«  نقشه ساخته  کیبا    دهد،یکه وضع مکان اجازه م  ییرا تا جا

(2) . 

سالخورده    رانیخوردن طعام با پ  یشهر، حق تقدم براآرمان  نیا  در

 ش یممتاز در نظر گرفته شده است تا پ  یگاهیها جاآن  یاست. برا

 ه یزمان تغذاندازه و هم   کیهم به    گرانیغذا بخورند. د  گران،یاز د

برا  ی . خوراک شوندیم ته  رانی پ  یکه  همان    شود، یم  هیسالخورده 

. مور باور  کنندیجامعه هم استفاده م  یضااع گریاست که د یزیچ

ا در  تفاوت  نیدارد  رسشهر،  حداقل  به  نم  دهیها  و    توان یاست 

 جامعه مشاهده کرد:  یاعضا ستی ز ت یفیک   انیآشکار م یزیتما

پخوراک   نی»بهتر به  نخست  را  که    کنندی م  شکشیپ  رانیها 

علامت  گاهشانیجا بق  انی نما  یبا  سپس،  است.    کسان یرا    هیشده 

که    ست یکه آن اندازه ن  شیاز خوراک خو   رانی. پکنندیم  ییرایپذ

با آنان با احترام  سان،نی. بدکنندیبخش م ییهابه همه برسد، لقمه 

که آنان   ییهمه از همان غذا  امسرانج  یول  شود،یرفتار م  یخاص

 . (2)خواهند خورد«  خورند،یم

  شود یم  دهید  دیبه مروار  دنیرس  یسهراب، تلاش برا  فیتوص  در

  که یو درحال  ندینشیم  قیدر قا  ی از ثروت است. فرد  یاکه نشانه

است،    یخال  ی از ماه  قی و تور قا  برد یبه سر م  یدر اوج فقر و ندار

به دست آورد   یدیتا بلکه بتواند مروار دهدیخود ادامه م ریبه مس

  ی شهراز پادآرمان یریتصو  نیدهد. ا ش یزاو سطح رفاه خود را اف

شده و    جادیا  یاهیو شکاف لا  ی است که در آن گسست اقتصاد

روا  یمیعظ  یهابحران شاعر،  است.  کرده  خلق    ی مردمان  تگر یرا 

  ا ی جز دل به در  یااند و چارهگرفتار شده  لهیرذ  ۀ نیاست که در مد

 : ابندی ییزدن ندارند تا از فقر رها

/ همچنان خواهم راند  دیمروار ی / و دل از آرزو ی از تور ته  قیقا

(13). 

کل  »حسرت« جمله  ب  یی هادواژهیاز  شاعر  که  تا   کندیم  انیاست 

را به   یفراوان در جامعه را نشان دهد. او چرخ گار  صیوجود نقا

به آن بسته نشده و اسب هم در حسرت    یکه اسب  کشدیم  ریتصو 

در انتظار    یچیگار  ت،یو در نها  گذراندیعمر م  یچیگار  دنیخواب

که فقر   دهدینشان م  یخوبهب  یرساز یتصو   نیمرگ نشسته است. ا

اقتصاد عدالت  نبود  س  ،یو  کرده و  نابود  را    ک ی از    ییما یجامعه 

  ی اشهر را به وجود آورده است. مرگ و حسرت دو واژهپادآرمان

(  ژهیو قشر کارگر )به  ن یرا در ب  یهستند که عمق شکاف اقتصاد

 :دهدینشان م

حسرت    یگار  کی  چرخ در  اسب   / اسب  واماندن  حسرت  در 

 ی چیگار دنیخواب

 .(13)در حسرت مرگ  یچیگار مرد

 مردم  انیدر م یآزمند  نبود

اهل    ی رو  چی به ه  کنند،یم  یمور زندگ   یکه در شهر آرمان  یمردم

توص ستندین  یآزمند به  او    ن یو چن  پردازدیم  ینی ع  یاتیجزئ  فی. 

که دارد،    ییازهاین  ۀکه سرپرست هر خانواده صرفاً به انداز  دیگو یم
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عنوان   چیکار به ه  نیو افراط در ا  کندیم  هیاش غذا تهخانواده  یبرا

  ی خود پول  یازهاین  نیتأم  یبرا  ی شهر، کس  نیا. در  ست یمعمول ن

نم ا  کندیپرداخت  مردم دور   یآزمند  یۀروح  ،یژگ یو  نیو  از  را 

دکندیم افراد  انگ   یبرا  گر ی.    ی هایورزو طمع  یمال  یهازهیاقناع 

به هر کار   یاقتصاد ا  زنندینم  یخود، دست  پ  نیو   یوندهایامر 

  از ین  یزیبه چ  یکسشهر، اگر    نی. در اکندیم  تریرا قو   یاجتماع

چ آن  باشد،  ه  زیداشته  و  یرو  چیبه  پس شودینم  غیدر  یاز   .

از حد لزوم و احتکار آن به   شی ب  یزیچ  دنیخر  یبرا  یادغدغه

 :کنندیو مردم دندان طمع و حرص را م دیآیوجود نم

پ  سی»رئ در  خانوار  خو   یهایازمند ین  یهر  و    شیخانوار  است 

 یسپردن تعهد  ا ی  یپول  پرداخت یداشته باشد، ب  از یهرچه را که ن

باردیگ یم چرا  در  یز یچ  دی.  او  درحال  غیاز    ز یچهمه  که یشود، 

 شیب   یزیچ  یکه کس  ست ین  انیدر م  نیاز ا  یفراوان است و ترس

 .(2)خود بخواهد؟«  ازیاز ن

به    ازیکه ن  یشهر موردنظر او، تنها زماننگاه سهراب، مردم آرمان  در

مثال    کی. او  کنندیاستفاده م  عت یدارند، از نعمات طب  ییغذا  ۀماد

ع و  چن  کندیم  انی ب  ی نیساده  وقت  دیگو یم  نی و  ترک    یکه  انار 

مردم از آن استفاده   رسد،یم  ییو شکوفا  یو به اوج پختگ  داردیبرم

 شیب  ۀ. پس استفادشودیدراز م  وهی م  دنیچ  یو دست برا  کنندیم

شهر موردنظر سهراب ـ  در آرمان  اهیاز خاک و گ   یاز حد و صنعت

 ندارد: ییکه همان روستاست ـ جا

 . (13) شدیخواهش م ۀدست، فوار داشت،یبرم یترک  یانار تا

چ  شاعر ا  ۀنیبه  است.  کرده  اشاره  روستا  مردم    ی عنی  نیکوتاه 

از اعتبار ندارد.   یآنجا محل  یاهال  انیدر م  یخواهادهیو ز  یورزطمع

  یۀ . کناکنندیاستفاده م  یجهاننیخود از مواهب ا  ازین  ۀمردم به انداز

م  ییبایز کار  به  به مخاطب   یاخلاق  امیپ  نیا  رد،یگ یکه شاعر  را 

م پ  دهدیانتقال  ش  یرویکه  زندگ   وهی از  روش    ان، ییروستا  یو 

که در    یخواهد شد؛ شهر  ریشهر فراگ آرمان  کی   جادیا  سازنهیزم

دل به  مردم  ز   لیآن،  نامطلوب  صفت  به  از    ،یخواهادهیتخلق 

  ینامساعد  طیاند و در شرادور مانده  یقیحق  یزندگ   یاستانداردها

م سر  آرمانبرندیبه  در  وضع.  سهراب،  حالت    انساکن   ت ی شهر 

 معکوس دارد:

 .(13)کوتاه است  هانهیدر ده بالادست، چ  گمانیب

 ی آموزوافر به علم ۀعلاق

اند، آموختن و  شهر موردنظر مور ساکن شدهکه در آرمان  یکسان

ها هرگز از مسائل  . آن دهندیخود قرار م  یهات ی را در اولو   یریادگ ی

اند با  نم  یو خردورز  شهیمرتبط  ابراز خستگ  رندیگیفاصله    ی و 

 یتیاهم  ،یو دانش  یبه مراتب علم  دنیافراد، رس  نیا  ی. براکنندینم

 یامور عقل  یریگی[ در پایوتوپی: »]ساکنان  دیگویدارد. مور م  ژهیو

 ختهیدانش آم  یبا مبان  یشهر آرمان  نیا  ی. اهال(2)  رند«یناپذیخستگ

رفاه خودشان و    سازنه یتا زم  رندی گ یها از دانش بهره ماند. آن شده

  شود یآرامش به کار گرفته م  جادی ا  یشوند. پس، علم برا  گریمردم د

شود، در کار   ختهیکه با دانش برانگ  یهنگام  ان،ییا یوتوپیو »ذهن  

آسا  ییهااختراع بر  دارد«    یشگفت  یزیت  د،یافزایم  ی زندگ   شیکه 

(2) . 

و خوشامد   شمارندیم  کو یرا ن  یشهر، ورود کسان آرمان  نیا  ساکنان

و  ندیگو یم مهارت  دانش   یاژهیکه  اهل  و  باشند.    یاندوزداشته 

شوند،   ایوتوپی  یملل برخوردار باشند و راه  گریکه از علوم د  یکسان

صرفاً به   یاندوز. علمشوندیمواجه م اریبا استقبال گرم مردم آن د

م  یخاص  ۀطبق نم  ردماز  تمام  شود،یمربوط    ا یوتوپیمردم    یبلکه 

  یهستند: »ورود هر که را که مهارت  یاندوزو دانش  یریفراگ  ۀفتیش

داشته باشد،   ار یبس  یهاملت   یهادر باب راه و روش  ی دانش  ای  ژهیو

اند که بدانند  مشتاق آن   رایز  ند؛ی گو یخوشامد م  شیبه کشور خو 

 . (2) گذرد«یجهان چه م یدر هر جا

.  زندی موج م  ییکه در آن دانا  دی گو یسخن م  یهم از باغ  سهراب

شهر سهراب  و مسائل مرتبط با آن در آرمان  عت ینسبت به طب   یآگاه

  یی )باغ( در جا  یشهر آرمان  نیبرخوردار است. ا  یا ژهیو  ت یاز اهم

آن، سا دانا  یاهیقرار دارد که در  جا را فراگرفته است.  همه  ییاز 
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که ساکنان  کندیم ییمهم را بازنما نیا میرمستقیصورت غ شاعر به

 هستند: یختگ یو فره ییهم اهل دانا اریآن د

 . (13) بود   ییدانا یۀما در طرف سا باغ

 یریگجه ینت

توماس مور و سهراب    یکردهایرو   انیم  یاسهیپژوهش، مقا  نیا  در

به    ج ینتا  ن یشهر صورت گرفته و اآرمان  یهایژگ یو  ۀدربار  یسپهر

چون    ییهاباور دارند شاخصه  ت ی دست آمده است که هر دو شخص

»عار  ی»شاد روح  یساکنان«،  از  مردم  و    یۀبودن  کشتار 

از    ی »برخوردار  د«،بر خو   یگری د  ت ی آنان«، »ارجح  یدوستعت یطب

  «، یطبقات  ضی »فقدان شکاف و تبع  ت«،یادب و انسان  ،یختگیفره

 نیدر ا  «یآموزوافر به علم  ۀمردم« و »علاق  انیدر م  ی»نبود آزمند

بارز نمود  همچن  یمکان  گرد  ن،یدارد.  شاخص  دیمشخص   ۀکه 

و   یباورلت یتوماس مور و سهراب، فض کردیمشترک در رو یاصل

شخص  نیا  یکل  ی راهکارهااست.    یمحوراخلاق  یبرا  ت یدو 

جامع  دنیرس طب  ،یآرمان  ۀبه  به  احترام  خود،  به  و   عت یتوجه 

بنابرا  ییگرات یمعنو  آن  ن، یاست.  نگاه  از مدها سخندر    ۀ نیگفتن 

.  شودیم  یو ماد  یدارد و شامل مسائل شناخت  یفاضله دو بُعد مواز

نوع بشر    یتو معرف  یستیز  یازهای ن  ۀشهر همآرمان  نیدر واقع، در ا

شده است. افزون بر    زیبودن پره  یبُعددر نظر گرفته شده و از تک

ها با وجود  نشان از آن دارد که آن  ی مور و سپهر  یشباهت آرا  ن،یا

را   ینسبتاً متفاوت  یهاتجربه   ،یو زمان  یفرهنگ  ، یمکان  دیآنکه از د

گذرانده سر  ولاز  فکر  یاند،  ساختار  جهان  یاز    ی مشابه  ینیبو 

توص  ن،یاند. همچنبوده  رداربرخو  در  از    فاتیسهراب  بارها  خود 

  جادیا   یاسهی مقا  یشهر سخن گفته و در ذهن مخاطب حالتپادآرمان

وادار کند،    یریگ م یاو را به سنجش و تصم  ت،یکرده است تا در نها

  دهیمورد د  ن یاز توماس مور، کمتر ا  ا یوتوپی در کتاب    کهیدرحال

 . شودیم

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The human aspiration to transcend the 

deficiencies of existing social life and imagine 

a more just, harmonious, and meaningful 

world has been one of the enduring concerns 

of philosophy, literature, political thought, and 

religious reflection. Utopian thinking emerges 

from dissatisfaction with prevailing social 

conditions and from the desire to 

conceptualize an alternative order in which 

human dignity, justice, happiness, knowledge, 

and moral conduct are given priority. In 

Western intellectual history, Thomas More is 

regarded as one of the most influential early 

theorists of utopia, particularly through his 

depiction of an ideal island society organized 

according to rational, ethical, and communal 

principles. More’s utopia is not merely a 

fictional setting but also a critical response to 

the political, economic, and social disorders of 

sixteenth-century England, offering both an 

implicit critique of contemporary institutions 

and a constructive model of a better social 

order (1, 2). In Persian literary culture, Sohrab 

Sepehri similarly presents recurring images of 

an ideal city, village, garden, or existential 

space characterized by purity, peace, spiritual 

awareness, intimacy with nature, and 

liberation from the alienating structures of 

modern life. His poetry frequently contrasts the 

desirable world of light, simplicity, sincerity, 

and ecological harmony with a dystopian world 
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marked by darkness, violence, social 

fragmentation, spiritual emptiness, and 

estrangement. Previous scholarship has 

examined Sepehri’s utopian imagination from 

mystical, sociopolitical, comparative, and 

ecological perspectives, emphasizing his effort 

to establish a meaningful relationship among 

the human being, nature, other people, and 

the divine (4, 6, 11). However, a systematic 

comparison between the utopian ideas of 

Thomas More and Sohrab Sepehri has 

received limited scholarly attention. The 

present study therefore seeks to identify the 

shared characteristics of the ideal societies 

represented by these two figures and to clarify 

the intellectual and cultural implications of their 

similarities. 

The theoretical foundation of the study is 

based on the concept of utopia as an imagined 

society in which inhabitants live under ideal 

conditions and in which the major 

shortcomings of actual social life have been 

overcome. The term “utopia,” coined by 

Thomas More, contains a semantic ambiguity 

between “no place” and “good place,” 

indicating both the fictional and aspirational 

dimensions of the concept (2). Utopian 

literature may therefore be understood as a 

form of philosophical, religious, political, or 

literary representation that constructs an 

imaginary world superior to existing reality and 

uses that world to evaluate, criticize, or 

transform the present (12). In this framework, 

utopia is not necessarily confined to political 

institutions or economic arrangements; it may 

also encompass moral virtues, social 

relationships, patterns of knowledge, spiritual 

attitudes, and the relationship between 

humanity and nature. Iranian utopian thought 

has similarly been shaped by longstanding 

ideals of justice, moral perfection, collective 

well-being, and the virtuous city, 

demonstrating that the desire for an ideal 

society is deeply rooted in Eastern as well as 

Western intellectual traditions (1, 7). Sepehri’s 

poetic utopia is particularly notable for 

combining mystical insight, ecological 

sensitivity, ethical simplicity, and an implicit 

critique of modern social conditions. His vision 

is not constructed through a detailed political 

constitution comparable to More’s island, but 

through symbolic images of gardens, villages, 

flowing water, sunlight, birds, children, and 

enlightened human relationships. Scholars 

have shown that Sepehri’s ideal world is 

simultaneously personal and social, mystical 

and material, local and universal, and that it 

reflects a silent objection to the political and 

cultural conditions of his era (3, 10, 11). 

Accordingly, the comparison of More and 

Sepehri makes it possible to examine whether 

utopian ideals transcend geographical, 

historical, and cultural boundaries. 

Methodologically, the study employs a 

descriptive-analytical design with a 

comparative orientation and is based on library 

research. The principal corpus consists of 

Thomas More’s Utopia and Sohrab Sepehri’s 

poetic collection Eight Books. The units of 

analysis include those passages in More’s 
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work and those poems or poetic fragments in 

Sepehri’s oeuvre that explicitly or implicitly 

describe the characteristics of an ideal society, 

a virtuous community, an ideal human 

relationship, or a desirable mode of life. The 

analytical process involved identifying 

recurrent utopian themes in both works, 

categorizing them according to conceptual 

similarity, and comparing their moral, social, 

cultural, and epistemological implications. 

Particular attention was given to thematic 

correspondences rather than formal literary 

similarities, since More’s work is a 

philosophical and political prose narrative, 

whereas Sepehri’s representation is poetic, 

symbolic, and often mystical. The research 

also draws on earlier studies of Sepehri’s 

utopianism and comparative literature to 

contextualize the findings. Previous 

comparisons of Sepehri with other Persian, 

Arab, and Western writers have demonstrated 

that his utopian vision is characterized by 

humanism, romanticism, spirituality, and the 

rejection of oppression, poverty, and alienation 

(6, 8, 9). Similarly, studies of More’s ideal 

society have emphasized the centrality of 

communal property, justice, rational 

education, moderation, and the regulation of 

social conduct, while also drawing attention to 

tensions between human dignity and social 

control in his model (2, 5). By placing the two 

works within a shared thematic framework, the 

present study identifies seven principal areas 

of convergence: happiness and social vitality, 

nonviolence and love of nature, prioritization of 

others, civility and humanity, the absence of 

class discrimination, freedom from greed, and 

commitment to knowledge. 

The findings indicate that the first major 

commonality is the importance of happiness, 

vitality, and meaningful enjoyment in the ideal 

society. More’s inhabitants pursue happiness 

through a combination of religion, reason, 

virtue, and legitimate pleasure, rejecting both 

excessive austerity and superficial 

gratification. Happiness is treated as a moral 

and philosophical objective rather than as a 

merely private or temporary emotion, and a 

good society is one that enables individuals to 

live peacefully, rationally, and joyfully (2). 

Sepehri similarly associates ideal life with light, 

music, freedom, openness, and spiritual 

freshness, while his dystopian images are 

characterized by darkness, silence, anxiety, 

lifeless spaces, and the absence of warmth 

and intimacy (13, 14). A second shared feature 

is nonviolence and respect for nature. More 

opposes unnecessary killing because it 

weakens human compassion and insists on 

maintaining a healthy, clean, and orderly 

environment (2). Sepehri’s ecological 

consciousness is even more explicit: nature is 

treated as a living and intelligent presence, 

animals are worthy of care, and human 

spiritual well-being is inseparable from 

harmonious interaction with water, soil, trees, 

birds, and rural landscapes (13). The third 

commonality is the prioritization of others over 

oneself. More’s utopians consider service to 

others, care for the sick, maintenance of public 
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infrastructure, and sacrifice for the common 

good to be forms of piety and humanity. 

Sepehri likewise imagines a morally awakened 

individual who brings light, hope, beauty, and 

compassion to the poor, the sick, the 

marginalized, and the emotionally distressed. 

In both works, the ideal society cannot be 

achieved through individual prosperity alone; 

collective well-being is a necessary condition 

of genuine happiness and moral fulfillment. 

The analysis further demonstrates that More 

and Sepehri attach central importance to 

civility, education, humanity, equality, 

moderation, and knowledge. In More’s 

account, Utopus transforms an uncultivated 

population into a civilized and humane 

community through institutions, laws, and 

moral education, suggesting that the essence 

of an ideal society lies not in military power or 

material wealth but in cultural refinement and 

rational conduct (2). In Sepehri’s poetic world, 

authenticity replaces hypocrisy, children 

possess deep understanding, poets inherit 

wisdom and light, and language is purified of 

insult and hostility (13). Both writers also 

criticize class inequality. More describes cities 

with similar architecture, common laws, 

shared language, and relatively equal 

standards of living, while Sepehri depicts 

poverty, deprivation, labor, and unfulfilled 

desire as signs of a dystopian social order. His 

images of empty boats, weary workers, 

longing, and death reveal the destructive 

psychological consequences of economic 

inequality (13). Another point of convergence 

is the rejection of greed. More’s communal 

system eliminates the fear of deprivation and 

therefore reduces accumulation, competition, 

and selfish ownership, whereas Sepehri 

associates the ideal village with limited 

consumption, modest boundaries, and the use 

of nature only according to genuine need (2, 

13). Finally, both thinkers regard knowledge as 

indispensable to human flourishing. More’s 

inhabitants are tireless in intellectual activity, 

welcome skilled and knowledgeable visitors, 

and apply science to improve social welfare. 

Sepehri’s “garden of knowledge” similarly 

symbolizes an environment in which 

awareness, insight, and spiritual 

understanding surround human life. Although 

More’s epistemology is more rational, 

institutional, and practical, and Sepehri’s is 

more intuitive, poetic, and mystical, both 

consider ignorance incompatible with the ideal 

society. 

In conclusion, the comparative examination of 

Thomas More’s Utopia and Sohrab Sepehri’s 

poetry reveals a substantial convergence 

between two utopian visions that emerged 

from different cultural, historical, and literary 

contexts. Both figures imagine an ideal society 

founded on moral virtue, happiness, 

compassion, social responsibility, equality, 

moderation, intellectual development, and 

respect for the natural world. Their approaches 

differ in form and emphasis: More presents a 

structured social and political model in prose, 

whereas Sepehri constructs a symbolic, 

spiritual, and ecological vision through poetry. 
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Nevertheless, both reject violence, greed, 

discrimination, alienation, and ignorance as 

major obstacles to human flourishing. The 

central shared principle in their thought is the 

primacy of ethics, and their proposed path 

toward the ideal society involves the 

simultaneous cultivation of the self, care for 

others, reverence for nature, and commitment 

to knowledge and spirituality. The similarities 

between their views suggest that utopian 

aspiration is not confined to a specific 

civilization, geographical region, or historical 

period, but originates in a universal human 

desire to overcome suffering and construct a 

more dignified form of collective life. Sepehri’s 

repeated use of dystopian imagery also gives 

his poetry a particularly comparative function, 

encouraging readers to measure the existing 

world against a morally superior alternative. 

More, by contrast, develops his ideal society 

through a more systematic description of 

institutions and communal arrangements. 

Taken together, their works show that the 

imagination of a better world requires attention 

to both material and cognitive needs and that 

an authentic utopia must integrate social 

justice, ethical conduct, spiritual depth, 

ecological harmony, and intellectual freedom. 
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