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 چکیده

کوشد نشان دهد  »سرزمین شیرین فلفلی من« بر اساس نظریه گفتمانی لاکلائو و موف انجام شده است و میاین پژوهش با هدف تحلیل گفتمان فیلم  

گذرد؛ فضایی شوند. فیلم در فضای پس از جنگ اقلیم کردستان عراق میچگونه معنا، قدرت و هویت در بستر روایت سینمایی این اثر برساخته و تثبیت می

اند. بر اساس چارچوب  های رقیب برای تعریف عدالت، قانون و قدرت در حال منازعهکه در آن نظم سیاسی و اجتماعی دچار گسست شده و گفتمان

ثباتی قرار  شود که همواره در معرض چالش و بیها در نظر گرفته میهای موقت میان دالبندیای از مفصلمثابه مجموعهنظری لاکلائو و موف، گفتمان به

شود و سایر مفاهیم همچون آزادی، قدرت، آموزش،  عنوان دال مرکزی گفتمان مسلط مطرح می، تلاش برای برقراری عدالت و قانون بهدارند. در این فیلم

آن مفصل پیرامون  در  مدرنیته  و  مسئولیت  قانونبندی میشجاعت،  گفتمان  نماینده  روستا،  کلانتر  باران،  عدالتگردند. شخصیت  که  مدار و  است  خواه 

اند که  شده تبدیل کند. در مقابل، رئیس قبیله و نیروهای سنتی نماد گفتمان رقیبهایی با معنای نسبتاً تثبیتکوشد عناصر شناور و چندمعنایی را به لحظهمی

ین چارچوب، مفاهیمی  در ا.  گونگی نگه دارندکنند و تلاش دارند معانی بدیل را در قلمرو گفتمانای و حفظ نظم سنتی عمل میبر پایه زور، سلطه قبیله

ها را با معانی مطلوب خود پر کند.  کوشد آنکنند که هر گفتمان میهای تهی و شناور عمل میعنوان دالچون »قانون«، »عدالت«، »قدرت« و »آزادی« به

دهد و در مقابل،  گرا را در مرکز روایت قرار میمحور و قانونها و گفتارهای باران و گوند، معلم زن، گفتمان مدرن، آموزشسازی کنشفیلم با برجسته

سازی میان »قانون و زور«، »مدرنیته و سنت« و »عدالت و فساد« نقش اساسی در انسجام گفتمان مسلط  راند. غیریتای را به حاشیه میگفتمان سنتی و قبیله

ای متقابل از مفاهیمی گیرد. در سوی دیگر، زنجیرهشجاعت شکل میارزی میان عدالت، قانون، آموزش، آزادی و ای از همفیلم دارد و از طریق آن زنجیره

کند. ساختارشکنی در فیلم از طریق به چالش کشیدن شود که گفتمان رقیب را تعریف میهای محدودکننده ساخته میچون فساد، سلطه، خشونت و سنت

محور تنها از رهگذر مواجهه و تضاد با  دهد که تثبیت گفتمان عدالتیابد و نشان میشده، هنجارهای جنسیتی و نظم سنتی معنا میروابط قدرت تثبیت

های درون روایت بلکه مخاطب را نیز به پذیرش گفتمان  تنها شخصیتگیری از راهبرد اقناع، نهپذیر است. در نهایت، فیلم با بهرهنیروهای مسلط امکان

ای روشن از بازنمایی منازعه گفتمانی  دهد که »سرزمین شیرین فلفلی من« نمونهتحلیل نشان میکند. نتایج این  قانون، عدالت و تغییر اجتماعی دعوت می

 . کشدسازی و ناپایداری معنا را مطابق با نظریه لاکلائو و موف به تصویر میبندی، هژمونی، غیریتخوبی سازوکارهای مفصلدر سینماست که به

بندی، دال  موف، سرررزمین شرریرین فلفلی من، عدالت، قانون، قدرت، مدرنیته، سررنت، هژمونی گفتمانی، مفصررلتحلیل گفتمان، لاکلائو و : کلیدواژگان

 مرکزی، دال شناور
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Abstract 

 
This study aims to analyze the discourse of the film My Sweet Pepper Land based on the discursive theory of Laclau and Mouffe, and 

seeks to demonstrate how meaning, power, and identity are constructed and stabilized within the cinematic narrative of this work. The 

film is set in the post-war context of the Kurdistan Region of Iraq, a space in which the political and social order has been disrupted and 

competing discourses are engaged in a struggle to define justice, law, and power. Within the theoretical framework of Laclau and Mouffe, 

discourse is understood as a set of temporary articulations among signifiers that are constantly exposed to contestation and instability. In 

this film, the effort to establish justice and law emerges as the nodal point of the dominant discourse, around which other concepts such 

as freedom, power, education, courage, responsibility, and modernity are articulated. The character of Baran, the village sheriff, represents 

the law-oriented and justice-seeking discourse that attempts to transform floating and polysemous elements into moments with relatively 

stabilized meanings. In contrast, the tribal chief and traditional forces symbolize a rival discourse grounded in coercion, tribal domination, 

and the preservation of traditional order, striving to keep alternative meanings within the realm of discursivity. Within this framework, 

concepts such as “law,” “justice,” “power,” and “freedom” function as empty and floating signifiers that each discourse seeks to fill with 

its preferred meanings. By foregrounding the actions and dialogues of Baran and Govend, the female teacher, the film places a modern, 

education-centered, and law-abiding discourse at the core of its narrative, while marginalizing the traditional and tribal discourse. The 

construction of otherness between “law and force,” “modernity and tradition,” and “justice and corruption” plays a fundamental role in 

ensuring the coherence of the film’s dominant discourse, through which a chain of equivalence among justice, law, education, freedom, 

and courage is formed. On the opposing side, a counter-chain of concepts such as corruption, domination, violence, and restrictive 

traditions is constructed to define the rival discourse. Deconstruction in the film gains meaning through challenging established power 

relations, gender norms, and the traditional order, revealing that the stabilization of a justice-oriented discourse is possible only through 

confrontation and conflict with dominant forces. Ultimately, through the use of persuasive strategies, the film invites not only the 

characters within the narrative but also the audience to embrace a discourse of law, justice, and social change. The findings of this analysis 

indicate that My Sweet Pepper Land is a clear example of the representation of discursive struggle in cinema, effectively depicting the 

mechanisms of articulation, hegemony, othering, and the instability of meaning in accordance with Laclau and Mouffe’s theory. 
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 مقدمه 

سال بهدر  گفتمان،  تحلیل  نظریه  اخیر،  گفتمانی های  نظریه  ویژه 

حوزه در  موف،  و  استقبال  لاکلائو  با  انسانی  علوم  مختلف  های 

رو شده و کاربردهای فراوانی یافته است. متناسب  ای روبهگسترده

نظریه   این  به  گوناگونی  زوایای  از  پژوهشگران  گسترش،  این  با 

اند. برای نمونه، در مقاله »نظریه تحلیل گفتمان لاکلائو و  نگریسته

عنوان موف و نقد آن«، این نظریه از منظر انتقادی بررسی شده و به

نوعی استراتژی سوسیالیستی تلقی گردیده و تلاش شده است از  

گیرد   قرار  نقد  مورد  اسلامی  حکمت  بی(1) دیدگاه  به  ،  آنکه 

در حوزه علم    .چگونگی استفاده و کاربرد عملی آن پرداخته شود

سیاست نیز مقاله »نظریه لاکلائو و موف؛ ابزاری کارآمد در فهم و  

های سیاسی« به این نظریه توجه نشان داده است، اما تبیین پدیده 

و  گفتمان لاکلائو  تحلیل  فلسفی  مبانی  تبیین  بر  آن صرفاً  تمرکز 

همچنین در مقاله .  (2)ها و مفاهیم آن است  موف و تشریح مؤلفه

نیز مشابه مقاله پیشین، چیستی   »نظریه گفتمان و تحلیل سیاسی« 

عنوان یک چارچوب علمی در نظریه گفتمانی لاکلائو و موف به

  .(13۸3زاده،  علم سیاست مورد بررسی قرار گرفته است )حسینی

بخش ابتدایی کتاب »قدرت، گفتمان و زبان« نیز به تبیین مباحث 

را   گفتمان  تحلیل  مختلف  رویکردهای  و  یافته  اختصاص  نظری 

کند. در بخش دوم این کتاب، با تلفیق تحلیل گفتمان  بررسی می

انتقادی فرکلاف و نظریه گفتمان لاکلائو و موف، تحولات سیاسی  

است   شده  تحلیل  معاصر  ایران  اجتماعی  موضوع  (3)و  به  اما   ،

این   بهاصلی  شیوه  تشریح  یعنی  برای  مقاله،  روش  این  کارگیری 

  .صورت جزئی و کاربردی، پرداخته نشده است استخراج منابع به

آثار دیگری نیز وجود دارند که تحلیل گفتمان لاکلائو و موف را 

ای و نظری مورد توجه قرار  ای، ریشهصرفاً از منظر فلسفی، اندیشه

  ( 4)هایی مانند »گفتمان و تحلیل گفتمانی«  اند؛ از جمله کتابداده

گفتمان تحلیل  در  روش  و  نظریه  »تحلیل  کتاب  و  همچون  هایی 

، »قدرت، زبان و زندگی روزمره در گفتمان فلسفی«  (5)گفتمان«  

»مقدمه   (6) نظریهو  بر  گفتمان«  ای  تبیین    (7)های  به  اگرچه  نیز 

یک شیوه استفاده  اند، اما هیچمبانی نظری و فلسفی گفتمان پرداخته

به را  علمی  چارچوب  این  گاماز  برای  بهصورت  عملی  و  گام 

در مجموع، با وجود آثار    .انداستخراج منابع مورد نظر توضیح نداده

شده درباره نظریه و فلسفه گفتمان لاکلائو  و مقالات متعدد نوشته

گفتمان در و موف، در زمینه چگونگی به کارگیری روش تحلیل 

پژوهش و  بهتحقیقات  انسانی،  علوم  علوم  های  رشته  در  ویژه 

نمی مشاهده  کتاب  یا  مقاله  از  اعم  مستقلی  اثر  از  سیاسی،  شود. 

رو، نوآوری و تازگی مقاله و پژوهش حاضر دقیقاً در پرداختن  این

 .به این خلأ علمی قابل طرح است

 پیشینه پژوهش:

رویکردی انتقادی  )ای با عنوان  در مقاله(1394)  و همکاران  کاظمی

به تحلیل گفتمان از دیدگاه لاکلا و موف: مطالعه موردی فیلم زن  

بین (زیادی کنفرانس  در سومین  پژوهشکه  کاربردی  المللی  های 

در مطالعات زبان ارائه شد، به بررسی فیلم زن زیادی از دیدگاه  

پرداختندتحلیل   انتقادی  تحلیلی .گفتمان  روش  به  پژوهش  این 

های فیلم بود  ها و دیالوگهای آن شامل سکانسانجام شده و داده

قرار   تحلیل  مورد  موف  و  لاکلا  انتقادی  رویکرد  به  توجه  با  که 

از طریق راهبردهایی  نتایج پژوهش نشان داد که سوژه.گرفتند ها 

سازی و اقناع، سعی دارند سازی، غیریت رانی، برجستهمانند حاشیه

گفتمان خودی را تقویت و گفتمان غیرخودی را تضعیف کنند و 

های آن را به چالش بکشند. همچنین با قراردادن عناصر در رابطه

کنند. این  خاص، برخی معناها را تثبیت و برخی دیگر را طرد می

هن دهد که قدرت با تولید معنا و تأثیرگذاری بر ذپژوهش نشان می

شود و از طریق  های خاص میها باعث تولید اجتماع به شیوهسوژه

مدلوله هژمونیک  افزودن  را  دال  آن  مرکزی،  دال  به  خاص  های 

سکانسمی تحلیل  میکند.  نشان  فیلم  مختلف  که  های  دهد 

تثبیت گفتمان گفتمانهای  همان  نظام  شده،  به  که  هستند  هایی 
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گرا تعلق دارند و در بستر جامعه به تدریج به عقل سلیم تبدیل سنت 

 .اندشده و مورد اجماع واقع شده

( امیدی  زینب  و  ستوده  هلالی  مینا  نیازی،  در 1401محسن   )

فیلم   گفتمان  تحلیل  به  مادر پژوهشی  مثل  این   .پرداختند  میم 

پژوهش با رویکرد لاکلا و موفه، بازنمایی معلولیت و نقش رسانه 

نگرشدر شکل کرددهی  بررسی  را  معلولیت  به  نسبت  نتایج    .ها 

حول   پدر  »مادرانگی«،  حول  مادر  شخصیت  داد  نشان 

بازنمایی   ناتوانی«  از  »آگاهی  حول  معلول  فرد  و  »خودمحوری« 

بار  سه نظم گفتمانی اصلی فیلم عقلانی، عاطفی و خشونت   .اندشده

تحلیل نشان داد که فیلم    .تر بودبودند که گفتمان عاطفی برجسته

نظم و  دارد  تمرکز  معلولیت  بعد عاطفی  بر  های عقلانی و  بیشتر 

 .اندشیه رانده شدهبار به حاخشونت 

  عنوان   با  ایمقاله   در(  2022)  آبادیمریم  مهرابی  و  زادهصادق

  گفتمان تحلیل اساس بر سفرزاده  بیداران  سفر در وحدت گفتمان»

  سفر »  شعر  مجموعه   در  وحدت  گفتمان  بررسی  به  «لاکلاوموف

( اسلامی  انقلاب   پیروزی  آستانه  در  شدهسروده)  «بیداران

  از   گیریبهره  با  و  تحلیلی  ر   توصیفی  روش  با  هاآن .  اندپرداخته

 در وحدت گفتمان که دهندمی نشان  لاکلاوموف نظری چارچوب

  که   است   اسلامی  ر   ایدئولوژیک  و  هژمونیک  کاملاً  گفتمانی  اثر،  این

  چون  مرکزی  هایدال  و  «اسلامی  واحده   امت»  گاهگره  حول

  با   مبارزه»  و  «مستضعفین»  ،«قرآن »  ،«اسلام  جهان»  ،«توحید»

  زنجیره  سازیبرجسته  با  شاعر.  است  شده  بندیمفصل  «طاغوت

  مبارزان »  و  «جهان  مستضعفین»  ،«اسلامی  امت »  میان  ارزیهم 

 رژیم»  و  «استکبار»  ،«طاغوت»  علیه  شدیدی  سازیغیریت   ،«انقلابی

  تهدیدکننده   و  «غیر»  عنوانبه  را  هاآن   و  دهدمی  انجام  «پهلوی

  با  سفرزاده  که  کنندمی  تأکید  نویسندگان.  راندمی  حاشیه  به  وحدت

  مؤمنین،   اخوان،  امت،)  بستهجمع  واژگان  از   مکرر  استفاده

  گفتمان   یک  است   توانسته  فراوان،  قرآنی  ارجاعات  و(  مستضعفین

  را (  اسلام  جهان  وحدت)  ملی  مرزهای  از  فراتر  و  فراگیر  وحدت

  نهایت  در .  کند  تثبیت  انقلابی  فضای  در  را  آن  هژمونی   و   بسازد

  شعر   کارگیریبه  از  موفق  اینمونه  «بیداران  سفر»  که  گیرندمی  نتیجه

  لحظه   در  گفتمانی  بسیج  و  هژمونیک  بندیمفصل  ابزار  عنوانبه

  زنجیره   هژمونی،  هایمکانیسم  همان  دقیقاً   و  است   انقلاب  تاریخی

 به  اند،کرده  تبیین  موف  و  لاکلا  که  را  سازیغیریت   و  ارزیهم 

 .گذاردمی نمایش

 ریشه و تعریف تحلیل گفتمان

گردد و  ریشه لغوی واژه »گفتمان« به قرن چهاردهم میلادی بازمی

فرانسوی واژه  لاتین     discourseاز  معنای     discursusو  به 

توان  طور خلاصه، میبه.  (7)وگو و محاوره گرفته شده است  گفت 

تحلیل گفتمان را فرایند کشف و شناسایی معانی آشکار و پنهان در  

جریانجریان دانست؛  گفتمانی  قالب های  در  که  متنوع  هایی  های 

بر اساس این تعریف، تحلیل  .  (8)یابند  زبانی و فرازبانی بروز می

یابی باشد، در پی فهم و تفسیر گفتمان بیش از آنکه به دنبال علت 

این از  است.  توضیحی  معنا  ارائه  و  بحث  به  ورود  از  پیش  رو، 

ای که دغدغه اصلی  تر، ضروری است سیر مکاتب فکریتفصیلی 

پیش از ظهور    .ها کشف معنا بوده است، مورد بررسی قرار گیردآن 

تحلیل گفتمان، مکاتب، رویکردها و اندیشمندان مختلف، هر یک  

پرداختند. در هرمنوتیک  ای خاص به مسئله کشف معنا میبا شیوه

می محدود  دینی  متون  به  عمدتاً  که  اصلی،  کلاسیک  هدف  شد، 

هرمنوتیک   در  بود.  متن  یا خالق  مؤلف  ذهنی  معنای  به  دستیابی 

در  چه  و  شلایرماخر  عام  هرمنوتیک  قالب  در  چه  نیز،  مدرن 

که معنا در ذهن   هرمنوتیک روشی دیلتای، این باور وجود داشت 

پدیدآورنده متن نهفته است و مفسر باید با تلاش تفسیری خود،  

اما در هرمنوتیک فلسفی هایدگر    .آن معنا را بازسازی و کشف کند

شود. بر  و گادامر، به متن موجودیتی مستقل از خالق آن اعطا می

این اساس، معنا در خود متن نهفته است؛ معنایی متکثر که هر مفسر  

تواند برداشت خاص خود را از آن ارائه دهد )قجری و نظری،  می

با این حال، در تمامی رویکردهای یادشده، این فرض مشترک  (.  
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گیرد و از طریق زبان بیان  وجود داشت که معنا در ذهن شکل می

 .شودمی

نخستین مکتب  برای  برجسته  اندیشمند  دو سوسور،  فردینان  بار، 

ساختارگرایی، این دیدگاه را به چالش کشید و مطرح کرد که معنا  

می شکل  زبان  در  بلکه  ندارد،  ذهن  در  مستقل  گیرد؛  وجودی 

رو برای دستیابی به معنا باید ساختار زبان را مورد توجه قرار  ازاین

زبانی شهرت   به ساختارگرایی  که  دیدگاه  این  داد. شالوده اصلی 

طور خلاصه بر این نکته استوار است که معنا در ساختار  یافت، به

شده در زبان جای دارد و این ساختار زبانی امری عینی و تثبیت 

مند شود.  تواند از آن بهرهای میعرصه واقعیت است که هر گوینده

همواره   واقعیت  به  انسان  دسترسی  این،  بر  زبان  افزون  مسیر  از 

می بازنماییصورت  زبان  کمک  به  ما  واقعیت  گیرد؛  از  هایی 

موجود  می پیش  از  واقعیت  مستقیم یک  بازتاب  لزوماً  که  سازیم 

نیستند. در واقع، زبان در فرایند برساختن واقعیت نقشی اساسی  

 . (5)کند ایفا می

در امتداد همین مسیرِ توجه به کشف معنا در مکاتب مختلف، در  

قرن بیستم تحولاتی اساسی در نحوه نگرش به    ۷0و    ۶0های  دهه

گیری و پیدایش معنا پدید آمد. در رویکرد جدیدی چگونگی شکل

شود، این باور شکل گرفت  که با عنوان »تحلیل گفتمان« شناخته می

کاربست  واقعیِ  و  عینی  اشکال  در  باید  را  معنا  متنوع  که  های 

هایی که صرفاً در بستر  وجو کرد؛ کاربست اجتماعی و نهادی جست 

یابند. بر این اساس، معنا در خود  های اجتماعی تحقق میگفتمان

ها هستند که زبان شود، بلکه این گفتمانتنهایی یافت نمیزبان به

تر  تبیین روشنشوند. برای  کننده معنا میدهند و تعیینرا شکل می

می دیدگاه،  که این  رودخانه  طغیان  از  ناشی  سیل  مثال  از  توان 

اند استفاده کرد. افزایش سطح  یورگنسن و لوئیز فیلیپس مطرح کرده

انجامد، امری مستقل از اندیشه آب رودخانه که به وقوع سیل می

هاست؛ هر فرد، فارغ از دیدگاه و تفسیر خود، با این  و گفتار انسان

 .شودپدیده عینی مواجه می

اندیشد، تأثیری در ماهیت مادی گوید یا چه میاینکه فرد چه می

پدیده ندارد؛ اگر کسی در مکان نامناسبی قرار داشته باشد، غرق  

خواهد شد. افزایش سطح آب رودخانه امری عینی و مادی است،  

کنند معنایی به آن نسبت دهند،  ها تلاش میمحض آنکه انساناما به

می گفتمان  قلمرو  زمره  وارد  در  را  سیل  افراد  اغلب  شوند. 

کنند، اما لزوماً آن را به یک شیوه بندی میهای طبیعی« طبقه »پدیده 

دهند کنند. برخی به گفتمان هواشناسی ارجاع میواحد تفسیر نمی

نتیجه بارش افزایش سطح آب را  دانند. گروهی های شدید میو 

عنوان یکی  یا به  دهندنینو توضیح میدیگر آن را بر اساس پدیده ال

ای نیز سیل  کنند. عدهای« تلقی می از پیامدهای جهانی »اثر گلخانه

»سوء حاصل  میرا  سیاسی«  از مدیریت  ناشی  را  آن  و  شمارند 

بند یا تأمین منابع مالی  ناتوانی دولت در صدور مجوز ساخت سیل

را جلوهلازم می  برخی ممکن است سیل  نهایت،  در  از  دانند.  ای 

ها  آلود انساناراده الهی و نشانه خشم خداوند از سبک زندگی گناه

 .یا علامتی از نزدیک بودن پایان جهان تعبیر کنند

های  ها، یا به بیان دیگر، در چارچوب گفتمانبر اساس این دیدگاه

توان در یک زمان مشخص معانی گوناگونی به افزایش متفاوت، می

این   از  یک  هر  که  است  آن  اساسی  نکته  داد.  نسبت  آب  سطح 

کنشگفتمان واکنشها،  و  و  ها  مشروع  ممکن،  را  متفاوتی  های 

دهی اعتراضات  بند، سازمانسازند؛ از جمله ساخت سیلمناسب می

های مؤثر بر محیط زیست جهانی،  سیاسی علیه دولت یا سیاست 

الوقوع جهان. بدین ترتیب، نسبت  یا حتی آمادگی برای پایان قریب 

تنها به تفسیر واقعیت ها، نهها در قالب گفتماندادن معنا به پدیده 

نقش دارد    انجامد، بلکه در برساختن و تغییر جهان اجتماعی نیزمی

(5) 

های اجتماعی و نهادی  بنابراین، با توجه به مثال فوق، در کاربست 

مثابه امری  گیرند و معنا بههای گوناگونی شکل میمتفاوت، گفتمان

می تلقی  اجتماعی  در  برساخته  معنا  رویکرد،  این  در  زیرا  شود؛ 

معنایی  پدیده  هیچ  و  نیست  نهایی  و  کامل  هرگز  اجتماعی  های 
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تحلیل گفتمان در پی آن    تواند برای همیشه تثبیت شود. وظیفهنمی

ها و منازعات اجتماعی بر سر تثبیت معنا را  است که این کشمکش

در تمامی سطوح زندگی اجتماعی آشکار سازد و نشان دهد چگونه  

گیرند و به چالش  معانی در بستر تعاملات و روابط قدرت شکل می

 .شوندکشیده می

 مفاهیم اساسی نظام معنایی تحلیل گفتمان 

ای از مفاهیم بنیادی تشکیل  الگوی نظری تحلیل گفتمان از مجموعه

پیوسته با یکدیگر ارتباط دارند  همای بهاست که همچون شبکهشده  

هاست. تبیین  و درک دقیق نظریه گفتمان منوط به فهم صحیح آن

دهد و  این مفاهیم، بخش نظریه معنایی نظریه گفتمان را شکل می

نیز کمک می نظریه  این  به فهم بعد اجتماعی  کند. در عین حال، 

رو، در ادامه لازم است ابتدا این مفاهیم تعریف شده و سپس  ازاین

 .ها با یکدیگر توضیح داده شودنحوه ارتباط آن

موف،  بندی:  مفصل و  لاکلائو  گفتمان  نظریه  چارچوب  در 

نشانهمفصل  یا  عناصر  گرفتن  قرار  هم  کنار  معنای  به  هایی  بندی 

اند. طور طبیعی و پیشینی در کنار یکدیگر قرار نداشتهاست که به

با ترکیب و پیوند این عناصر در یک مجموعه جدید، هر یک از 

تازهآن  هویت  میها  گفتمان  ای  یک  هویت  اساس،  این  بر  یابند. 

از طریق عمل مفصل که  روابطی است  میان عناصر  حاصل  بندی 

آید؛ به بیان دیگر، هویت گفتمان ماهیتی ارتباطی  گوناگون پدید می

طور مثال، در  به.  (9)  گیرددارد و در نتیجه این پیوندها شکل می

»آزادی  »دموکراسی«،  »آزادی«،  چون  مفاهیمی  لیبرالیسم،  گفتمان 

»عقل و  مفصلفردی«  یکدیگر  با  هویت  گرایی«  و  شده  بندی 

 .کنندجدیدی پیدا می

دال مرکزی، هسته اصلی یک منظومه  دال مرکزی و دال شناور:  

بندی و  گفتمانی است و هنگامی که مفاهیم در یک گفتمان مفصل

شوند، حول یک مفهوم یا دال مرکزی شکل  ها تثبیت میمعانی آن 

گیرند. در مقابل، دال شناور به حالتی اشاره دارد که در آن نشانه  می

های مختلف برای تثبیت معنا، شناور در میدان مبارزه میان گفتمان

 .(10)و معلق است 

مثال، می گفتمان برای  مرکزی  دال  فقیه«  »ولایت  دال  گفت  توان 

انقلاب اسلامی ایران است و کل نظام معنایی این گفتمان بر پایه  

هایی مانند »آزادی«، »قانون« این دال استوار است. در عین حال، دال 

دال اسلامی  انقلاب  گفتمان  در  »نظارت«  محسوب  و  های شناور 

ها نسبت داده شده و همواره  شوند؛ زیرا معانی متفاوتی به آنمی

ها اختلاف نظر های سیاسی مختلف بر سر مفهوم آنمیان گفتمان

وجود داشته است. برای نمونه، اصولگرایان دال »نظارت« را مطابق  

با نظام معنایی خود که بر مشروعیت از بالا به پایین استوار است،  

می  تعریف  استصوابی«  »نظارت  صورت  که  کنندبه  حالی  در   ،

طلبان بر اساس مشروعیت از پایین به بالا، »نظارت« را »غیر اصلاح

دانند. بنابراین، »نظارت« در این مثال یک دال شناور  استصوابی« می

های مختلف تلاش دارند به شیوه خاص خود به است و گفتمان

 .(11)آن معنا ببخشند 

بندی هایی هستند که هنوز مفصلعناصر نشانهها:  عناصر و لحظه

آن نشده معانی  بنابراین  و  دارای چندگانگی  اند  و  نشده  تثبیت  ها 

که هنگامی  اما  هستند.  از   معنایی  گفتمان،  یک  درون  در  عناصر 

یابند  ها و معانی موقتی دست میبندی به هویت طریق فرایند مفصل

برای مثال، از منظر . (12) شوندها« تبدیل میو در نتیجه به »لحظه

لاکلائو و موف، »بدن انسان« در گفتمان غالب پزشکی غربی یک  

می محسوب  میان  لحظه  منازعه  جریان  در  بدن  همین  اما  شود، 

گفتمان طب   و  غربی  پزشکی  بهگفتمان  تثبیت سنتی،  نشدن  دلیل 

 .آیدمعنایش، همچنان یک عنصر به شمار می

ها از  گفتمان تلاشی است برای تبدیل عناصر به لحظهانسداد:  .  1

 ها و تثبیت یک معنای مشخصطریق کاهش چندگانگی معنایی آن

نشانه .  (5) در  معنایی  انسداد  نوعی  وضعیت،  این  ایجاد در  ها 

آزادانه معنا میمی از نوسان  این شود که مانع  این حال،  با  گردد. 
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انسداد ماهیتی دائمی ندارد؛ در واقع، گذار کامل از عنصر به لحظه 

 .(10)یابد  طور کامل تحقق نمیهرگز به

های مختلف،  در میان گفتمانگونگی(:  قلمرو گفتمانی )گفتمان.  2

ها دال و نشانه و تبدیل آن همواره نزاعی مستمر برای تثبیت معنا،  

و   اضافی  معانی  موف  و  لاکلائو  دارد.  وجود  لحظه  به  عنصر  از 

اند و بیرون از مرزهای آن ای را که از یک گفتمان طرد شدهبالقوه

گرفته میقرار  اما  رر  بهاند  برای  توانند  خام  مواد  عنوان 

گونگی«  های جدید به کار روند رر در حوزه »گفتمانبندیمفصل 

رو، سرریز معانی یک دال یا نشانه به قلمرو  دهند. از اینقرار می

گونگی با هدف ایجاد انسجام و یکدستی معنایی در درون گفتمان

توان ارتباط میان این  اکنون می .( 12)  گیردیک گفتمان صورت می

تر ساخت. بر اساس نظریه لاکلائو و موف، گفتمان  مفاهیم را روشن

دالمجموعه از  آنای  معنای  سر  بر  که  است  شناور  میان های  ها 

کوشند  ها میرو، گفتمانهای رقیب منازعه وجود دارد. ازاینگفتمان

های شناور را از طریق عمل انسداد، پیرامون یک  این عناصر یا دال

مفصل  مرکزی  دال  آن یا چند  و  کرده  تبدیل  بندی  لحظه  به  را  ها 

مفصل فرایند،  این  در  دالکنند.  خود بندی  که  رر  مرکزی  های 

مجموعه از  لحظهمتشکل  از  میای  موجب  رر  هستند  که  ها  شود 

آن  درونی  انسجام  و  یابد  نسبی  تثبیت  گفتمان  معنایی  ساختار 

 .تقویت شود

 معرفی فیلم سرزمین شیرین فلفلی من  

المللی در ژانر  فیلم سرزمین شیرین فلفلی من یک اثر سینمایی بین

به کارگردانی هینر    2013درام و وسترن اجتماعی است که در سال  

ی  سالیم ساخته شده و نخستین بار در بخش »نگاه دیگر« جشنواره

ی فیلم کن به نمایش درآمداین فیلم در قالبی منحصر به فرد، درباره

ای دورافتاده از اقلیم  تلاش برای برقراری عدالت و قانون در منطقه 

کردستان عراق پس از پایان دوران حکومت صدام حسین روایت  

گذارد که نماد  هایی میشود. داستان تمرکز خود را بر شخصیت می

های  های کهن و موقعیت تغییر و مقاومت هستند و در برابر سنت 

ل مردی کُرد به نام  داستان فیلم حو  گیرنداجتماعی سخت قرار می

های استقلال مشارکت داشته  تر در جنگچرخد، که پیشباران می

عنوان کلانتر در یک روستای مرزی بین ایران، ترکیه و  و اکنون به

گیرد که قانون و نظم کند. او در جایی قرار میعراق خدمت می

ی فاسد به  هنوز شکل نگرفته و قدرت در دست یک رئیس قبیله

نام عزیز آغا است. باران که تعهد عمیقی به اجرای عدالت دارد، 

کند قانون را به  ایستد و تلاش میدر مقابل زورگویی و فساد می

نا سرزمین  که این  جوانی  معلم  گوند،  حال،  همین  بیاورددر  آرام 

می نقش  ایفای  او  نقش  در  فراهانی  داستان گلشیفته  وارد  کند، 

شغل  می انتخاب  بخاطر  که  زنی  با  شود؛  ازدواج،  و عدم  معلمی 

خواهد های اجتماعی رو به روست و میهای سنتی و مخالفت نگاه

ی او با باران،  آموزش و آزادی را به کودکان روستا بیاورد. رابطه

علاوه بر بعد عاشقانه، نمادی از کشمکش میان سنت و مدرنیته در  

توان آن را وسترنِ مدرنِ ی کردستان استفیلم با فضایی که میجامعه

کُردی توصیف کرد، همراه با طنز خشک و لحظات جدی، شرایط 

کشد و نشان  اجتماعی و فرهنگی پس از بحران را به تصویر می 

توانند در برابر  های نوین میدهد چگونه قانون، آموزش و ارزشمی

کنند مقاومت  سنتی  عناصر   ساختارهای  ترکیب  به خاطر  اثر  این 

درام، مبارزه برای عدالت، نقد اجتماعی و روابط انسانی از سوی  

منتقدان جریان اصلی سینما و مخاطبان، مورد توجه قرار گرفت و  

المللی نیز حضور داشت، از جمله جشنواره  های بیندر جشنواره

فیلمی است   ( سرزمین شیرین فلفلی من) در مجموع  .  2013کن  

ی امید و مقاومت در برابر موانع فرهنگی و اجتماعی، تلاش درباره

ای  های جامعهبرای برقراری قانون و نقش افراد در بازتعریف ارزش

  ی تغییر قرار داردکه در آستانه

 دال مرکزی  

تلاش برای برقراری    ( سرزمین شیرین فلفلی من) دال مرکزی فیلم  

نظمی پس از جنگ ای سنتی و دچار بیعدالت و قانون در جامعه
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ی فردی و اجتماعی برای تغییر  زمان با مبارزهاین موضوع هم  .است 

 .کندها و نهادهای محلی جلوه پیدا میو مدرن شدن ارزش 

 دال شناور  

های شناور نماد مفاهیمی  در فیلم »سرزمین شیرین فلفلی من«، دال 

به شخصیت  بسته  تفسیرشان  معنا و  که  موقعیت هستند  های  ها و 

اند. عدالت در این فیلم مفهومی  کند و تثبیت نشدهمختلف تغییر می

چندوجهی دارد؛ برای باران اجرای قانون و مقابله با فساد مدنظر 

است، در حالی که برای رئیس قبیله بیشتر به حفظ سلطه و قدرت 

می  میمحدود  پیدا  متفاوتی  معناهای  نیز  آزادی  برای شود.  کند؛ 

های زن مانند گوند، آزادی به معنای آموزش و انتخاب  شخصیت 

های مرد،  مسیر زندگی است، در حالی که برای برخی شخصیت 

.  شودآزادی بیشتر در چارچوب قدرت و اختیار فردی تعریف می

تواند مشروع و قانونی باشد یا با  قدرت مفهومی دوگانه دارد و می

تعبیر  هر شخصیت،  جایگاه  به  بسته  و  شود  همراه  فساد  و  زور 

های متنوعی دارد؛  یابد. توسعه نیز در این فیلم دلالت متفاوتی می

برای باران ایجاد نظم و قانون و پیشرفت اجتماعی اهمیت دارد،  

گرا، حفظ فرهنگ و رسوم قبلی  های سنت در حالی که برای گروه

در  توسعه محسوب می به شکل فردی و جمعی  شود. مسئولیت 

ها معناهای شود و بسته به نقش اجتماعی شخصیت نظر گرفته می

کند. شجاعت در دیدگاه باران مقابله با زورگویی  متفاوت پیدا می

ابر  و اجرای عدالت است و در دیدگاه دیگر، مقاومت زنان در بر

کند. امید هم به آینده روشن  های اجتماعی جلوه پیدا میمحدودیت 

ها اشاره دارد و معناهای مختلفی  جامعه و هم به تغییر شخصیت 

می پیدا  فیلم  طول  برخی صحنهدر  در  مدرنیته  معنای  کند.  به  ها 

در   و  است،  اجتماعی  ساختارهای  اصلاح  و  آموزش  پیشرفت، 

شخصیت  برای  سنت مقابل،  و  های  رسوم  برای  تهدیدی  گرا 

تواند به آرامش  شود. صلح نیز میهنجارهای قدیمی محسوب می

شخصی یا نظم اجتماعی تعبیر شود و بسته به موقعیت و خواسته  

کند. هویت فردی و جمعی  ها، معناهای متفاوتی پیدا میشخصیت 

ها همواره در تعامل با سنت و مدرنیته در حال بازتعریف  شخصیت 

شده نیستند و در  دهد که معناها در این فیلم تثبیت ن میاست و نشا

 .گیرندفرآیند تعامل اجتماعی شکل می

 دال تهی 

نشانهدر فیلم »سرزمین شیرین فلفلی من«، دال  به  ها و  های تهی 

ثابتی   معنای  اما  دارند  مشخصی  ظاهر  که  دارند  اشاره  مفاهیمی 

ندارند و قابلیت پر شدن با معانی مختلف بسته به زمینه و تفسیر  

ها را دارند. واژه »قانون« به ظاهر روشن است، اما بسته شخصیت 

به دیدگاه باران، رئیس قبیله یا اهالی روستا معناهای متفاوتی پیدا 

کند و نقش آن در تثبیت یا تضعیف قدرت متغیر است. »قدرت«  می

در فیلم نیز دال تهی است؛ ممکن است به معنای مشروعیت قانونی  

دارای  آنکه خود  بدون  دیگران،  بر  تسلط  و  زور  اعمال  یا  باشد 

ست، اما مفهوم معنای ثابت باشد. »عدالت« نیز در ظاهر مشخص ا

با زورگویی و فساد  برخورد  در  مدرنیته و  تقابل سنت و  در  آن 

می تفسیر  می متفاوت  که  است  دیگری  دال  »آزادی«  تواند شود. 

در   مختلفی  معناهای  و  باشد  اجتماعی  یا  آموزشی  فردی،  آزادی 

می داستان  به  طول  هم  زیرا  است،  تهی  دال  نیز  »توسعه«  یابد. 

ها و پیشرفت قانونی و آموزشی اشاره دارد و هم به حفظ سنت 

نظم ارزش شخصی،  آرامش  به  فیلم  در  »صلح«  محلی.  های 

شود و بسته به موقعیت  ها تعبیر میاجتماعی یا توافق ضمنی گروه

متغیر است. »مسئولیت« نیز دال تهی است که هم معنای فردی دارد  

  کند. »شجاعت« ها تغییر میو هم جمعی و بسته به نقش شخصیت 

صحنه برخی  دیگر در  برخی  در  و  است  زورگویی  با  مقابله  ها 

محدودیت  برابر  در  ثابتی  مقاومت  معنای  بنابراین  اجتماعی،  های 

ندارد. »هویت« هم دال تهی است که میان سنت و مدرنیته در حال 

ای مثبت،  گیری و بازتعریف است. حتی »امید« به عنوان نشانهشکل

ها تعبیر شود.  تواند به تغییر اجتماعی یا آینده شخصی شخصیت می

دهند که در فیلم معناها ثابت نیستند و های تهی نشان میاین دال 

 .شوندها پر و خالی میها و شخصیت همواره در تعامل با موقعیت 
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 رانی سازی و حاشیهبرجسته

رانی سازی و حاشیهدر فیلم »سرزمین شیرین فلفلی من«، برجسته

شود.  ها دیده میای ملموس در روایت و پرداخت شخصیت به شیوه

برجسته   قانون و عدالت  نماد  و  به عنوان کلانتر  باران  شخصیت 

های اصلی فیلم حول او شکل  ها و کنششده است و تمام تصمیم

های دیگر همچون رئیس قبیله یا گیرد، در حالی که شخصیت می

ها در تقابل یا  اهالی روستا بیشتر در حاشیه قرار دارند و نقش آن 

رغم  به  نیز  گوند  است.  محدود  مرکزی  گفتمان  بر  تأثیرگذاری 

های آموزشی و نگاه مدرن خود حضور کمتر نسبت به باران، با ایده

پیوند میشود و حاشیهبرجسته می به متن  ای هدهد. صحنهها را 

دهند و  درگیری و تضادها عمدتاً باران را در مرکز توجه قرار می

کنند. برخی  زمینه فعالیت میها در پسها یا گروهدیگر شخصیت 

عناصر محیطی و فرهنگی، مانند روستا و مناظر مرزی، به صورت  

کنند تا تمرکز مخاطب بر گفتمان مرکزی فیلم ای عمل میحاشیه

نشانه شود.  و  حفظ  آزادی  عدالت،  همچون  مهم  مفاهیم  و  ها 

شده برجسته  تثبیت شجاعت  کمتر  مفاهیم  دیگر  و  به  اند  شده 

کنند. طنز و لحظات کمدی نیز عمدتاً ای عمل میصورت حاشیه

در حاشیه روایت قرار دارند تا گفتمان جدی و اصلی فیلم تقویت  

برجسته شیوه  این  حاشیهشود.  و  امکان سازی  مخاطب  به  رانی 

ها  ها و نشانهتا تفاوت اهمیت و قدرت معنایی شخصیت   دهدمی

دیگر   قرارگیری  کنار  در  گوند،  و  باران  بر  تمرکز  کند.  درک  را 

گیری یک گفتمان مرکزی  ها و مفاهیم در حاشیه، به شکلشخصیت 

می کمک  واضحمنسجم  را  تضادها  و  میکند  نشان  در تر  دهد. 

نهایت، این تکنیک سینمایی، همزمان با حفظ جریان اصلی روایت،  

کند و مخاطب را به تحلیل  عمق و چندلایه بودن فیلم را تقویت می

 .کندروابط قدرت و معنا در فیلم دعوت می

 ضدیت و غیریت  

در فیلم »سرزمین شیرین فلفلی من«، ضدیت و غیریت به وضوح  

گیرد. باران های مختلف شکل میدر تقابل میان نیروها و گفتمان

و   قبیله  رئیس  مقابل  در  و  است  عدالت  و  قانون  گفتمان  نماد 

زور و سلطه نماینده فساد،  که  قبیلهنیروهای سنتی  ای هستند،  ی 

گیرد. این تقابل، غیریت را به صورت واضح میان »عدالت  قرار می

نشان  محدودیت«  و  »آزادی  و  سنت«  و  »مدرنیته  زور«،  و 

نگاه.دهدمی برابر  در  معلم،  زن  عنوان  به  نیز  و  گوند  سنتی  های 

میمحدودکننده ایستادگی  جامعه  و ی  جنسیتی  غیریت  و  کند 

شود. این  های غالب جامعه برجسته میفرهنگی او نسبت به ارزش

کنند، بلکه گفتمان  ه تنها به ایجاد تنش در روایت کمک میها نتقابل

عدالت   تثبیت  و  مقاومت  تغییر،  برای  تلاش  که  را  فیلم  مرکزی 

می تقویت  و  .کننداست،  روستا  مانند  فرهنگی،  و  محیطی  عناصر 

کنند؛ این  مرزهای منطقه، نیز به شکل ضمنی غیریت را ایجاد می

محدودیت مکان نماد  شخصیت ها  که  هستند  موانعی  و  های  ها 

ها مواجه شوند و از طریق اعمال قانون و تغییر  مرکزی باید با آن

در نهایت، ضدیت و غیریت در  .ها را بازتعریف کنندها آنارزش

های ای است برای برجسته کردن تفاوت میان گفتمانفیلم وسیله

مختلف، ایجاد تنش و مسیرسازی برای تحول اجتماعی و معنایی،  

دادن این نکته که تثبیت عدالت و مدرنیته تنها از طریق  و نشان  

 .مواجهه با نیروهای مخالف و محدودکننده ممکن است 

 قدرت 

در فیلم »سرزمین شیرین فلفلی من«، قدرت به شکل چندوجهی و  

شود و یکی از محورهای اصلی گفتمان فیلم  پیچیده نشان داده می

عنوان   به  او  است؛  مشروع  و  قانونی  قدرت  نماینده  باران  است. 

ای که هنوز نظم کند قانون و عدالت را در منطقه کلانتر تلاش می

و ساختار رسمی ندارد، برقرار کند و از حقوق مردم دفاع نماید. 

این نوع قدرت مبتنی بر قانون، اخلاق و مسئولیت اجتماعی است  

در مقابل، رئیس قبیله  .کندو با هدف تغییر و بهبود جامعه عمل می

سلطه  و  زور  قدرت  نماینده  سنتی،  نیروهای  دیگر  محلی و  ی 

وذ  ها قدرت خود را از طریق ترس، تهدید و اعمال نفهستند؛ آن

تثبیت می مردم  مطابق کنند و تلاش میبر  را  اجتماعی  نظم  کنند 
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قدرت،  نوع  دو  میان  تقابل  این  منافع شخصی خود شکل دهند. 

می تشکیل  را  فیلم  در  گفتمان  تضاد  اصلی  نشان محور  و  دهد 

نمیمی محدود  مقام  و  زور  به  تنها  قدرت  که  بلکه  دهد  شود، 

قدرت در فیلم  .تواند مشروعیت، قانون و اخلاق را نیز دربرگیردمی

همچنین با مفاهیم دیگری مانند آزادی، مسئولیت و عدالت در هم 

تنیده شده است. باران با استفاده از قدرت قانونی، نه تنها به تثبیت  

کند، بلکه امکان تحقق آزادی و آموزش را برای قانون کمک می

آورد. به این ترتیب، قدرت در هایی مانند گوند فراهم میشخصیت 

به   فیلم نه یک مقوله مطلق، بلکه یک مفهوم نسبی است که بسته

ی کند و رابطهموقعیت، شخصیت و گفتمان، معانی متفاوت پیدا می 

 .ای با سنت، مدرنیته و تغییر اجتماعی داردپیچیده

 ارزی زنجیره هم

زنجیره هم  فلفلی من«،  »سرزمین شیرین  فیلم  اساس  در  بر  ارزی 

گیرد که  هایی شکل میاتحاد و پیوند معنایی میان مفاهیم و ارزش

دهد کنند. این زنجیره نشان میگفتمان مرکزی فیلم را تقویت می

شوند تا معنا ها و مفاهیم مختلف به هم متصل می که چگونه نشانه

و هدف گفتمان اصلی، یعنی برقراری عدالت و قانون در برابر فساد 

تقویت شود قانون،  .و سلطه سنتی،  مفاهیم عدالت،  فیلم،  این  در 

ارزی قرار آزادی، شجاعت، مدرنیته و آموزش در یک زنجیره هم

ها در کنار هم، گفتمان باران و گوند را ارزشگیرند؛ همه این  می

دهند که تحقق قانون و عدالت تنها از  دهند و نشان میشکل می

در مقابل، مفاهیم زور،  .طریق مقاومت، تغییر و مدرنیته ممکن است 

سنت  قبیلهفساد،  سلطه  و  محدودکننده  پیوند  های  هم  به  نیز  ای 

کنند که تضاد گفتمانی فیلم ای مقابل ایجاد میخورند و زنجیرهمی

ارزی و تقابلی، انسجام و های هم سازد. این زنجیرهرا برجسته می

کنند و مخاطب را با دو قطب معنایی  تضاد گفتمان را مشخص می

کنند: یک طرف قانون، عدالت و مدرنیته، و رو میو ارزشی روبه

سنت  و  فساد  زور،  دیگر  محدودکنندهطرف  ترتیب،  .های  این  به 

ارزی در فیلم، ابزار مهمی برای برجسته کردن گفتمان ره همزنجی

دهد مقاومت و تغییر و تقویت پیام اجتماعی فیلم است و نشان می

کنند  ها و مفاهیم مختلف در کنار هم معنا پیدا می که چگونه ارزش

 .دهندو یک گفتمان مرکزی منسجم را شکل می

 ساختار شکنی 

در فیلم »سرزمین شیرین فلفلی من«، ساختارشکنی به عنوان یک  

شود و عمدتاً از عنصر کلیدی در روایت و گفتمان فیلم دیده می

سنت  با  برخورد  قدرت  طریق  روابط  و  اجتماعی  هنجارهای  ها، 

کند. باران به عنوان کلانتر، با ورود خود به روستا  محلی بروز می

و تلاش برای برقراری قانون، ساختارهای قدرت سنتی و سلطه  

دهد که نظام مبتنی بر زور  کشد و نشان میای را به چالش میقبیله

گوند نیز با حضور .تواند جامعه را به عدالت برساندو تبعیض نمی 

محدودکننده   ساختارهای  آموزش،  حوزه  در  خود  فعالیت  و 

برد و نقش زنان را در تغییر  جنسیتی و فرهنگی را زیر سؤال می

می برجسته  با  اجتماعی  تضاد  ایجاد  بر  علاوه  اقدام،  این  کند. 

نشانسنت  موجود،  جامعه  های  در  زنان  جایگاه  بازتعریف  دهنده 

فیلم از طریق تضاد میان گفتمان قانون و عدالت و گفتمان .است 

دهد؛ مفاهیمی  زور و سلطه، ساختار شکنی معنایی را نیز نشان می

شوند مانند عدالت، آزادی و شجاعت در طول داستان بازتعریف می

تثبیت  و  سنتی  معنای  میشدهو  دست  از  را  خود  عناصر  .دهندی 

محیطی و فضاسازی فیلم نیز در ساختارشکنی نقش دارند؛ روستا 

محدودیت  دورافتاده،  مرزهای  نمایش  و  را  اجتماعی  موانع  و  ها 

  کنند تا با خلاقیت و مقاومت، ها را وادار میدهند و شخصیت می

دهند تغییر  یا  بازسازی  را  موجود  نهایت، .ساختارهای  در 

در   تضاد  و  تعلیق  عامل  عنوان  به  تنها  نه  فیلم  در  ساختارشکنی 

کند، بلکه مسیر تحول گفتمانی و اجتماعی را نشان  روایت عمل می

کند که تغییر و تحقق عدالت مستلزم زیر سؤال  دهد و تأکید میمی

 .شده است بردن هنجارها و بازتعریف معانی تثبیت 

 اقناع 
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در فیلم »سرزمین شیرین فلفلی من«، اقناع به عنوان یک ابزار مهم  

می عمل  روایی  و  نمایش  گفتمانی  نحوه  طریق  از  عمدتاً  و  کند 

می منتقل  مخاطب  به  مدرنیته  و  شجاعت  با  عدالت،  باران  شود. 

می تلاش  اخلاق،  و  قانون  به  حتی  پایبندی  و  روستا  مردم  کند 

ارزشهای سنت شخصیت  پذیرش  به  را  نوین و رعایت  گرا  های 

استدلال  او،  رفتار  کند.  متقاعد  اقدامات  عدالت  و  منطقی  های 

ای از قدرت اقناعی مبتنی بر مشروعیت و عدالت  اش، نمونهعملی

نیز با آموزش و فعالیت فرهنگی، از مسیر آموزش و .است  گوند 

تفکر  آزادی  و  تغییر  پذیرش  به  را  جوان  نسل  و  افراد  معرفت، 

می و ک ترغیب  مدرنیته  گفتمان  گسترش  در  مهمی  نقش  و  ند 

مقاومت فرهنگی دارد. این نوع اقناع، نه با زور و تهدید، بلکه با  

انجام می تغییر  ارزش و ضرورت  از  .شودنمایش  استفاده  با  فیلم 

سازی پیامدهای اعمال  تضاد میان گفتمان عدالت و زور، و برجسته

مدار و های قانونقدرت فاسد، مخاطب را به همدلی با شخصیت 

ارزش میپذیرش  ترغیب  مدرن  در  های  اقناع  ترتیب،  بدین  کند. 

فیلم هم جنبه اخلاقی و هم جنبه اجتماعی دارد و به تثبیت گفتمان  

همچنین، فیلم از طریق .کندمرکزی و پیام تغییر و عدالت کمک می

تقویت می را  اقناع  نیز  کند؛ شرایط  نمادپردازی محیطی و روایی 

دهند که تنها با تغییر  های مرزی نشان میروستا و محدودیت دشوار  

توانند برقرار شوند. بنابراین، اقناع  و مقاومت، عدالت و آزادی می 

ها و هم در سطح مخاطب عمل در فیلم هم در سطح شخصیت 

 .نمایدکند و پیام گفتمانی اصلی را تقویت میمی

 
 نهایی  بندی. مفصل 1شکل 
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 گیرینتیجه 

فیلم »سرزمین شیرین فلفلی  دهد که  های این پژوهش نشان مییافته

می را  بهمن«  آن توان  در  که  گرفت  نظر  در  گفتمانی  متنی  عنوان 

صورت برجسته و چندلایه منازعه بر سر معنا، قدرت و هویت به

بازنمایی شده است. بر اساس نظریه گفتمانی لاکلائو و موف، هیچ  

شده و نهایی نیست، بلکه مفاهیم معنایی در این فیلم از پیش تثبیت 

کلیدی همچون عدالت، قانون، قدرت، آزادی و مدرنیته همواره در  

ها را کوشند آنهای رقیب میوضعیت شناور قرار دارند و گفتمان

بندی کنند. گفتمان مسلط فیلم حول دال مرکزی  به نفع خود مفصل

گیرد و تلاش دارد با انسداد  »برقراری عدالت و قانون« شکل می

هایی با معنای نسبتاً  ده و چندمعنایی را به لحظه معنایی، عناصر پراکن

شده تبدیل کند. شخصیت باران در این فرایند، نقش سوژه  تثبیت 

کند که از طریق کنش، گفتار و جایگاه نهادی  هژمونیک را ایفا می

قانون گفتمان  میخود،  بازتولید  و  تقویت  را  مقابل،  .کندمدار  در 

ای که بر زور، سلطه و حفظ نظم کهن استوار  گفتمان سنتی و قبیله

شود و از طریق عنوان »دیگری« گفتمان مسلط تعریف میاست، به

غیریت  میراهبرد  رانده  حاشیه  به  نهسازی  تقابل  این  تنها  شود. 

می را شکل  فیلم  روایی  نشانساختار  بلکه  منازعهدهد،  ای  دهنده 

گذار  عمیق در جوامع  که  فرهنگی است  اجتماعی و  تر در سطح 

به از جنگ  گسترده مشاهده میپس  شود. حضور شخصیت  طور 

به را  گوند  منازعه  این  فرهنگی  و  جنسیتی  بعد  زن،  معلم  عنوان 

نشان میبرجسته می آگاهی میسازد و  آموزش و  که  توانند دهد 

بندی گفتمان مدرن عمل کنند. از این  عنوان ابزارهای مهم مفصلبه

نمی بسنده  نقد ساختارهای سنتی قدرت  به  تنها  فیلم  کند،  منظر، 

امکان شکل بازتعریف هویت گیری سوژهبلکه  های  های جدید و 

نتیجه این تحلیل گفتمانی .کشدفردی و جمعی را نیز به تصویر می

زنجیره  ایجاد  با  من«  فلفلی  شیرین  »سرزمین  که  است  های  آن 

ارزی میان عدالت، قانون، آزادی، آموزش و شجاعت، گفتمانی  هم 

ثباتی ذاتی  سازد و در عین حال، بیاز تغییر و مقاومت میمنسجم  

می نیز حفظ  را  گفتمان  میاین  نشان  فیلم  هژمونی  کند.  که  دهد 

گفتمانی همواره موقتی است و تثبیت معنا نیازمند مواجهه دائمی  

رو، اثر  هاست. از اینهای رقیب و بازتولید مستمر ارزشبا گفتمان

شود  حاضر فراتر از یک روایت سینمایی، به متنی انتقادی تبدیل می

که سازوکارهای قدرت، هژمونی و مقاومت را در بستر فرهنگی و  

می آشکار  خاصی  نشان  سیاسی  پژوهش  این  نهایت،  در  سازد. 

بالایی  می ظرفیت  موف  و  لاکلائو  گفتمان  تحلیل  نظریه  که  دهد 

کارآمد  عنوان ابزاری  تواند بهبرای تحلیل آثار سینمایی دارد و می

لایه فهم  فرآیندهای  در  و  قدرت  روابط  معنا،  پنهان  های 

 .سازی در متون هنری و فرهنگی به کار گرفته شودهویت 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study undertakes a discourse 

analysis of My Sweet Pepper Land through the 

discursive theory of Ernesto Laclau and 

Chantal Mouffe, treating the film as a field of 

hegemonic struggle in which meaning, 

identity, and power are contingently produced 

rather than transparently “represented.” Within 

contemporary human-science research, 

discourse analysis has increasingly moved 

from a purely linguistic concern to an inquiry 

into how social realities are constituted 

through historically situated articulations, yet 

much of the Persian-language engagement 

with Laclau and Mouffe has remained largely 

philosophical, introductory, or programmatic, 

offering conceptual explication without 

demonstrating a sufficiently operational 
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pathway for applied analysis in concrete 

cultural texts (2). Similarly, some critical 

engagements have framed the theory as a 

socialist strategy and evaluated it from 

normative standpoints, but they have not 

addressed the procedural question of how one 

extracts and stabilizes analytic “evidence” 

from a text while remaining faithful to the 

theory’s anti-essentialist commitments (1). In 

adjacent scholarship that surveys multiple 

discourse-analytic traditions, synthetic 

discussions can illuminate theoretical 

intersections—such as linking critical 

discourse analysis with poststructuralist 

discourse theory—but still leave unresolved 

the micro-level problem of translating abstract 

categories (e.g., nodal points, floating 

signifiers, antagonism) into a rigorous reading 

practice for cinema (3). Responding to this 

methodological and applied gap, the study 

positions My Sweet Pepper Land—a film 

situated in the post-war Kurdistan Region of 

Iraq, where political order is fractured and rival 

forces compete to define legitimacy—as a 

particularly generative case for discourse-

theoretical analysis, because its narrative 

explicitly stages contestations over law, 

justice, gender norms, and the authority to 

name “order,” thereby enabling a systematic 

demonstration of how cinematic storytelling 

can operate as a site of discursive fixation and 

dislocation consistent with Laclau and 

Mouffe’s framework (5). 

The conceptual foundation of the analysis 

follows a poststructuralist understanding of 

discourse as a temporary structuring of 

signification—an incomplete attempt to arrest 

the flow of meaning through articulation—

rather than a neutral medium that mirrors a 

pre-given social world (7). The study therefore 

begins from the premise that meaning is not 

simply located in individual intentions, nor 

reducible to stable linguistic structures, but 

emerges from relational differences and from 

socially organized practices in which specific 

interpretations become naturalized as 

“common sense” (5). This orientation also 

requires clarifying how discourse analysis 

diverges from explanatory models that 

prioritize causal attribution, since the principal 

analytic objective is interpretive: identifying 

manifest and latent significations in textual and 

extra-textual forms and mapping their 

conditions of intelligibility (8). The discussion 

of the term “discourse” is situated historically 

and etymologically, noting its lineage through 

French and Latin usages that foreground 

interaction and exchange, which is relevant 

because the film’s conflicts are not merely 

interpersonal but are structured as 

antagonistic exchanges among competing 

discursive projects (7). The theoretical framing 

further draws on foundational discourse-

analytic literature that emphasizes the 

mediating role of language in accessing and 

constructing reality, while insisting that 

discourse is not only linguistic but institutional 

and practical—an insistence that is crucial for 

reading filmic space, costume, gesture, and 

narrative sequencing as discursive moves that 
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participate in hegemonic formation (5). In this 

sense, the study treats the cinematic text as a 

dense assemblage of signifying practices that 

continuously negotiate what counts as “law,” 

“freedom,” “education,” “tradition,” and 

“modernity,” without presuming any final 

semantic closure (6). 

Operationally, the analysis employs the key 

categories of Laclau and Mouffe’s discourse 

theory to specify how the film organizes a 

struggle for hegemony. Articulation is taken as 

the practice of linking elements that are not 

naturally connected, producing a provisional 

unity in which each signifier acquires identity 

through its differential relations, and the film is 

read as a sequence of such articulatory acts 

that attempt to transform ambiguity into 

relatively stabilized meaning (12). Central to 

this process is the nodal point (or nodal 

signifier), which functions as the privileged site 

around which other signifiers are organized, 

enabling a discourse to appear coherent by 

partially fixing meaning; in the film’s dominant 

discourse, the nodal point is constructed 

around “establishing law and justice” in a post-

war space marked by institutional fragility (5). 

The analysis then distinguishes between 

“elements” whose meanings remain open and 

contested and “moments” whose meanings 

are provisionally fixed within a discourse, 

stressing that the element-to-moment 

transformation is never complete and remains 

vulnerable to dislocation (12). This 

incompleteness is theorized through “closure” 

or “suturing,” understood as a discursive 

attempt to reduce polysemy by excluding 

alternative meanings into the domain of 

discursivity, thereby constituting the 

discourse’s boundary and its outside (10). The 

film’s repeated confrontations—between the 

sheriff’s legal-rational project and tribal 

coercion—are thus interpreted as efforts to 

impose closure on floating signifiers (such as 

“justice,” “power,” and “freedom”) that multiple 

forces seek to fill with competing content (10). 

This approach is additionally supported by 

methodological discussions in discourse 

scholarship that emphasize the necessity of 

tracing how meanings circulate across 

contexts and how social conflicts are 

simultaneously conflicts over signification, not 

only over resources (4). 

Against this theoretical background, the study 

reads the narrative architecture of My Sweet 

Pepper Land as a structured antagonism in 

which Baran (the village sheriff) embodies a 

law-oriented, justice-seeking discourse that 

seeks to rearticulate a disordered social field 

by converting floating signifiers into moments 

anchored to the nodal point of “law/justice.” 

The sheriff’s institutional position and 

repetitive insistence on legality are treated as 

hegemonic strategies that attempt to render 

“law” synonymous with legitimacy, 

responsibility, and public protection, thereby 

forming a chain of equivalence among justice, 

law, education, freedom, courage, and 

modernity (5). In contrast, the tribal chief and 

allied traditional forces operate as a rival 

discourse that articulates “order” through 
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domination, patronage, and coercion, aiming 

to keep alternative meanings within the realm 

of discursivity so that “power” remains 

detachable from legality and can be 

reattached to violence, corruption, and 

customary authority. Within this opposition, the 

signifiers “law,” “justice,” “power,” and 

“freedom” are treated as empty or floating 

insofar as their semantic content is not fixed by 

essence but is fought over, and the film’s 

dramatic tension is generated by the attempt 

of each discourse to claim them as its own 

(10). The character of Govend, the female 

teacher, intensifies the discursive struggle by 

opening a second front—gendered and 

educational—through which modernity is 

articulated not simply as administrative reform 

but as an embodied challenge to restrictive 

norms; her presence enables the dominant 

discourse to extend its equivalential chain by 

linking law with education and by framing 

women’s autonomy as a condition of social 

transformation. The analysis interprets this as 

a strategic expansion of the hegemonic 

project: by adding education and gender 

emancipation to the justice-oriented chain, the 

film reinforces the centrality of the nodal point 

while simultaneously marginalizing the tribal 

discourse as retrograde and illegitimate, an 

effect consistent with the logic of othering in 

hegemonic formation (11). Importantly, the 

film’s staging of space—remote borders, 

social surveillance, and localized 

sovereignty—also functions discursively by 

making the struggle over signification visible 

as a struggle over who may speak, who may 

teach, and who may enforce norms, thereby 

materializing discourse as practice rather than 

mere language (6). 

The findings, as synthesized in the extended 

abstract, indicate that the film constitutes a 

vivid representation of discursive struggle in 

which hegemonic stabilization remains 

necessarily temporary and dependent on 

ongoing confrontation. First, the dominant 

discourse secures relative coherence by 

foregrounding Baran and Govend as 

privileged subjects of enunciation and action, 

thereby centering legality and education as the 

“reasonable” horizon of community life; this is 

an instance of partial fixation in which a 

contested social field is reorganized around a 

nodal point that purports to unify disparate 

demands under the sign of justice (12). 

Second, the rival discourse is not merely “evil” 

but functions as a competing system of 

articulation that attempts to fill the same 

signifiers with alternate content (e.g., 

interpreting “order” as tribal sovereignty), 

which demonstrates the theoretical point that 

antagonism is not an external clash between 

finished identities but a constitutive limit 

revealing the impossibility of full closure (10). 

Third, the film’s chain of equivalence—

justice/law/education/freedom/courage/moder

nity—operates as a persuasive structure that 

invites audience alignment with the hegemonic 

project by constructing a clear frontier against 

a counter-chain of 

corruption/domination/violence/restrictive 
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tradition; this frontier is produced through 

othering and marginalization, which are read 

here as mechanisms that enable discourse to 

present itself as internally unified (11). Fourth, 

the analysis underscores that meaning 

remains unstable even within the dominant 

discourse: because closure is partial, the 

nodal point is continually exposed to 

dislocation, and the film registers this fragility 

by showing that legality must be repeatedly 

performed, defended, and re-legitimated 

under conditions where institutional supports 

are weak (5). Finally, by treating the cinematic 

narrative as a layered site of articulation, the 

study demonstrates the practical analytic 

capacity of discourse theory for cultural texts 

and clarifies how core concepts from 

discourse scholarship can be mobilized in a 

systematic reading that tracks signifiers, 

chains, antagonisms, and attempts at fixation 

without collapsing them into psychological 

motives or purely aesthetic evaluation (4). 

In conclusion, the extended analysis 

establishes that My Sweet Pepper Land can 

be read as a cinematic dramatization of 

hegemonic contestation in a post-war society, 

where the struggle to define justice, law, and 

legitimate authority is inseparable from 

struggles over gender, education, and the 

social meaning of modernity. The film’s 

narrative shows that “law” becomes effective 

not as an abstract principle but as a precarious 

achievement produced through repeated 

confrontations with rival forces that attempt to 

preserve alternative orders, and that the 

possibility of social change is tied to the 

construction of new subject positions capable 

of embodying and disseminating new 

meanings. By making antagonism visible as a 

conflict over signification, the film renders 

power legible as a practice of articulation that 

links concepts, institutions, and identities into 

provisional unities, while also exposing the 

fragility of those unities under persistent 

contestation. The study thereby supports the 

broader claim that discourse-theoretical 

analysis provides a robust framework for 

examining how cinema participates in 

producing, naturalizing, and challenging social 

meanings, especially in contexts of political 

rupture and cultural transition. 
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