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 چکیده

 

عنوان یکی از مؤثرترین ابزارهای اناقال مفاهیم اجاماعی، تاریخی و فرهنگی در ادبیات بررستی شتده استا. ادبیات داستاانی، زبان داستاان به

آورد و نویستتندگان بستتیاری در تاریا م ایتتر ایران از آن بهره  ویژه در قالب طنز، بستتاری توانمند برای بیان نقدهای اجاماعی فراهم میبه

های اجاماعی درون مان دارد، ای بر روایا مانی و نشتتانهاجاماعی کلود دوشتته، که تمرکز ویژهتتتتت اند. در این راستتاا، نیریت تاریخیگرفاه

عنوان چارچوب نیری این پژوهش اناخاب شتده استا. بر استای این نیریه، آثار ادبی بازتابی از ستاهاارهای اجاماعی، طبقاتی، ستیاستی و به

ای و هتای پنهتان واق یتا تتاریخی و اجامتاعی پی برد. در این پژوهش، بتا روخ کاتابختانتهتوان بته ییتههتا مینتد و بتا تیلیتل آنافرهنگی جتام ته

اند. جمالزاده از تیلیل میاوای ماون، دو داستاان از میمدعلی جمالزاده، ببیله دی،، بیله چنندر  و بنم  گندیده ، مورد بررستی قرار گرفاه

های هود به نخستاین نویستندگانی استا که با نگاهی اناقادی و طنزآمیز، ستاهاارهای قدرت، فستاد، تب یا و نابرابری اجاماعی را در داستاان

ایران در زمان  دهندۀ شترای  اجاماعی، ستیاستی و طبقاتیروشتنی بازتابدهد که این دو اثر بههای تیقیق نشتان میتصتویر کشتیده استا. یافاه

های ها، فستاد اداری و ناهنااریگیری بیرانتوان چگونگی تأثیر ستاهاارهای اجاماعی بر شتکلریت دوشته، میهود هستاند و از طریق نی

بخشتتی و نقد مثابه ابزاری برای آگاهیتواند بهدهد که ادبیات داستتاانی چگونه میفرهنگی را تیلیل کرد. این پژوهش همچنین نشتتان می
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Abstract 

 
The language of fiction has been studied as one of the most influential tools for transmitting social, historical, and cultural concepts in 

literature. Fictional literature, especially in the form of satire, provides a powerful platform for expressing social criticism, and many 

writers in the modern history of Iran have utilized it. In this regard, Claude Duchet’s socio-historical theory, which places special emphasis 

on textual narration and the social signs embedded in the text, has been chosen as the theoretical framework of this study. According to 

this theory, literary works are reflections of the social, class, political, and cultural structures of society, and analyzing them can reveal 

the hidden layers of historical and social realities. In this study, using a library method and textual content analysis, two stories by 

Mohammad Ali Jamalzadeh—Bileh Dig, Bileh Choghondar and Namake Gandideh—have been examined. Jamalzadeh is one of the first 

authors who, with a critical and satirical perspective, depicted structures of power, corruption, discrimination, and social inequality in his 

stories. The findings of the study show that these two works clearly reflect the social, political, and class conditions of Iran in their time. 

Through Duchet’s theory, it is possible to analyze how social structures contribute to the emergence of crises, administrative corruption, 

and cultural disorders. This research also demonstrates how fictional literature can function as a tool for raising awareness and social 

criticism, creating a link between the actual structures of society and their representation in literary texts. 
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 مقدمه 

از کارآمدترین ابزارهای بازنمایی و   ادبیات داساانی همواره یکی 

نقد ساهاارهای اجاماعی و تاریخی در جوامع گوناگون بوده اسا.  

در جوام ی که امکان نقد مساقیم قدرت و مناسبات ناعادینه وجود  

ظرفیا  از  نویسندگان  طنزآمیز  نداشاه،  و  اسا اری  نمادین،  های 

جام ه   ۀشدهای پنهان یا سرکوباند تا واق یا داساان بهره گرفاه

به نقش  این  فارسی،  ادبیات  در  کنند.  بازگو  دوران  را  از  ویژه 

نویسی  تر شده اسا. در این دوره، داساانمشروطه به ب د، پررن،

اندیشه بروز  برای  را  زمینه  و  گرفا  شکل  ایران  در  های  نوین 

ر طبقاتی، تب یا، های قدرت، ساهاانیام  ۀ  ویژه درباراناقادی، به

تضادهای سنا و تادد فراهم  فرهنگی و  نابرابری  اداری،  فساد 

به  .ساها  میمدعلی جمالزاده  میان، سید  این  از در  یکی  عنوان 

ای دارد. آثار او،  نویسی مدرن فارسی، جایگاه ویژهپیشگامان داساان

در دو ماموعبه از    تویژه  نو ،  بکهنه و  نبود  و  بود، یکی  بیکی 

داسااننمونه بارز  م ایر  های  ادبیات  در  اناقادی  اجاماعی  های 

  ت جام   ۀاند. جمالزاده با زبانی طنزآلود و عامیانه، مسائل پیچیدایران

کند. دو  ایرانی را به زبان ساده و ملموی برای مخاطب بازگو می

هایی گویا  داساان ببیله دی،، بیله چنندر  و بنم  گندیده  نمونه

های اجاماعی  ها، بیرانساند؛ آثاری که در آناز این تلاخ او ه

همچون فساد، ریاکاری، نابرابری و ناکارآمدی ساهاارهای رسمی  

می کشیده  چالش  روایا به  طریق  از  نویسنده  و  هایی  شوند 

جام هکنایه از  تصویری  بیرانآمیز،  و  مازلزل  ارائه    ۀزدی  ایران 

حوز  .دهدمی در  دیگر،  سوی  نقد   ۀاز  رویکرد  ادبی،  نقد 

اجاماعی روشی مؤثر برای تیلیل ماون ادبی در پیوند با  ت تاریخی

هاسا. در این میان،  بسار تاریخی، سیاسی، فرهنگی و اجاماعی آن

به  تنیری نیریه کلود دوشه  از  این حوزه، بر عنوان یکی  های مهم 

تیلیل مان در نسبا با ساهاارهای اجاماعی و رواب  قدرت تأکید 

م ا دوشه  از  دارد.  ردپایی  حامل  ادبی،  مان  هر  که  اسا  قد 

 
1. Literary and Social Studies 
2. Victor-Marie Hugo 

هود اسا و از    تهای اجاماعی زمانهای تاریخی و گفامانواق یا 

شخصیا  روایا،  زبان،  نشانهطریق  عنایر  و  شناهای  پردازی 

یافاه در آن را رمزگشایی کرد. توان مناسبات اجاماعی بازتابمی

او بر این نکاه تأکید دارد که ادبیات نه یرفاً بازتابی منف ل،  تنیری

های  رو باید ییهواق یا اجاماعی اسا و از این  ۀبلکه بازتولیدکنند

با توجه به    .بیرونی آن تیلیل کرد  تدرونی مان را در پیوند با زمین

مسئل شد،  گفاه  چگونه  ت  آنچه  که  اسا  آن  پژوهش  این  ایلی 

توان دو داساان ببیله دی،، بیله چنندر  و بنم  گندیده  را بر می

ه تیلیل کرد؟ این پژوهش  اجاماعی کلود دوشت تاریخی تنیریت پای

به دنبال پاسا به این پرسش اسا که در این دو داساان، چه عنایر  

نشانه بیرانو  از  نهادهای  هایی  طبقاتی،  رواب   اجاماعی،  های 

م یوب و فساد ساهااری قابل شناسایی اسا و چگونه این عنایر  

شده بازنمایی  داساانی  روایا  دل  مطال ه در  این  همچنین  اند؟ 

کوشد بررسی کند که زبان طنزآمیز جمالزاده چگونه در هدما  می

نیام  نقد  و  چگونه  افشا  و  گرفاه  قرار  اجاماعی  م یوب  های 

گفامانروایا  بازنمایی  به  او  داساانی  و  های  مسل   های 

 .پردازدها میمانی در برابر آنهای درونمقاوما 

رابطت ادبیات و جام ه همواره یکی از موضوعات مهم در مطال ات 

تنها میصول ذهنی نویسنده بوده اسا. ادبیات نه  1ادبی و اجاماعی 

اسا، بلکه بازتابی از ساهاارهای اجاماعی، فرهنگی، تاریخی و  

تواند ابزاری برای نقد اجاماعی و  سیاسی جام ه اسا. ادبیات می

اناقادی نسبا به جام ه  تاریخی و بساری برای بیان دیدگاه های 

 ۳، جورج اورول 2هوگو کاوریوباشد. برای مثال نویسندگانی چون 

در برابر نقد نابرابری، اساثمار و ظلم اجاماعی    4ب  و جان اشااین

گفاه میسخن  و  اند.  ادبیات  میان  تنگاتنگی  رابطت  که  گفا  توان 

می ادبیات  که  دارد  وجود  تنییرات جام ه  برای  میرکی  تواند 

ها، بررسی مسائل انسانی و اجاماعی  اجاماعی باشد و به نقد سنا 

ب حقیقا،  در  بپردازد.  تاریخی  هنرمندان  و  ادبی  آثار  نویسندگان 

3.George Orwell 
4.John Steinbeck 
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هلاقی هساند که حقایق آشکار و نهان میی  پیرامون هتویش را  

درمی موشکافانه  نگاهی  هویش بتا  آثار  ظرف  در  را  آن  و  یابند 

گترا بترای درك اوضاع جوامع بشتری  گناانند تا سندی واقتعمی

بته را  مخاطبتان  اذهتان  داده،  واق یتات  ترتیتب  فهتم  ستوی 

دهنتد ستوق  داساان  .(1).   اجامتاعی  میان  این  عامیانه در  های 

های مشارك مردم دهندۀ فرهن،، زندگی روزمره و تاربهبازتاب

ارزخ اناقال  و  تبیین  در  مهمی  نقش  که  و  اسا  باورها  ها، 

کند. نقد اجاماعی از مسائلی اسا که  های اجاماعی ایفا میتاربه

در واکنش به نقد نو و در    ینقد اجاماعدر ادبیات کاربرد دارد. ب

روان   اییمق نقد  مفهوم  مورون  یشناها با  پا    1شارل  فرانسه  در 

و ب دها    ۳کلود دوشه   ،2آن ادموند کرو  شروانیکه پ  یاجاماع  گرفا 

رفا    شیبه پ  یدر جهات گوناگون  1۹۷0  تبودند در ده  4ما یز  ریپ

  ی که همگ  ییها افا یرا به وجود آورد ره  یگوناگون  یهاافا یو ره

  ایمان نای به مفهوم ب  ینقد اجاماع.  داشاند  یمشارک   یایول راهنما

 تفهم رابط  یمناسب برا  یاهاصاص دارد چرا که آن را ابزار مفهوم

کلود دوشه با نقد .  (2)د   انگاریم   یو امر مان  یماقابل امر اجاماع

و   تاریا  که  اسا  باور  این  بر  هود  اجاماعی  و  تاریخی 

طور همزمان به بررسی ساهاارهای اجاماعی،  باید به  5شناسی جام ه

بپردازد   قدرت  نهادهای  نقش  و  طبقاتی  از    ؛(3)تضادهای  یکی 

رویکردهای کلیدی دوشه تمرکز بر زندگی روزمره و فرهن، عامه  

در بررسی تاریا اجاماعی اسا. او م اقد اسا تنییرات اجاماعی  

مهم فرهنگی  بخشو  در  ترین  که  هساند  تاریخی  تیویت  های 

می بازتاب  عامه  فرهن،  و  روزمره  میمدعلی   .(3)  یابدزندگی 

از   اسافاده  با  که  اسا  ایرانی  م ایر  نویسندگان  از  جمالزاده 

های نمادین به بازتاب فرهن، عامه و نقد اجاماعی و تاریخی قصه

ایران  داساانی مدرن  ادبیات  پیشگامان  از  که  او  اسا.  زده  دسا 

در   را  فرهنگی  و  سیاسی  اجاماعی،  تیویت  همواره  اسا 

 
1. Charles Mauron 
2.Arthur Edmund Carewe 
3.Claude Duchet 

های هود بازتاب داده اسا و با نگاه اناقادی و طنزآمیز هود  داساان

به تصویر   اقاصادی مردم عادی را  به جام ه، شرای  اجاماعی و 

ها برای بررسی آثار جمالزاده  کشیده اسا. یکی از بهارین نیریه

فرهن،   بر  که  اجاماعی اسا  تاریخی  نقد  در  کلود دوشه  نیریه 

عامه و تضادهای اجاماعی تأکید دارد. بنا به این تصویر، در این  

گیری از نقد تاریخی ت اجاماعی کلود دوشه به بررسی  مقاله با بهره

داساان در  ادبی  مناقد  این  کلیدی  بیله  مفاهیم  دی،،  ببیله  های 

به  آن  بطن  در  تا  پرداها  هواهیم  گندیده   بنم   و  چنندر  

د و با بررسی  مفاهیمی چون نابرابری، اساثمار و قدرت پنهان پی بر

تر از نهادهای قدرت و تصادهای طبقاتی و پویایی  و تیلیل جدی

اجاماعی به فهم بهاری از شرای  تاریخی جام ه برسیم. در این 

شود تا در داساان ببیله  مقاله با تکیه بر نیریت کلود دوشه تلاخ می

با  تا  شود  ارائه  نمادهایی  گندیده   بنم   و  چنندر   بیله  دی،، 

و عمیقای جامعشیوه جنبهتر  گرفاه شدۀ تر  نادیده  و  پنهان  های 

های  تاریا اجاماعی روایا عامیانه آشکار شود. بر این مبنا پرسش

 شود که در این مقاله به آن پاسا داده هواهد شد. زیر مطرح می

بازتاب1 داساان چگونه  اجاماعی  ت  دو  و  تاریخی  دهندۀ شرای  

 زمان هود هساند؟  

کلود2 نقد  در دو   ت  را  اجاماعی  و م ضلات  دوشه چگونه فساد 

 داساان نشان داده اسا؟ 

گروه۳ و  طبقاتی  رواب   دوشه ت   نیریه  با  اجاماعی چگونه  های 

 اند؟ بررسی شده

 اهمیت و هدف پژوهش  ،ضروت

ایران در دوره با چالشدر شرایطی که جام ت  های  های گوناگون 

گساردۀ  اجاماعی، فرهنگی، اقاصادی و سیاسی مواجه بوده اسا،  

ای غیرمساقیم اما مؤثر،  عنوان رسانهویژه داساان کوتاه، بهادبیات به

نقش مهمی در بیان اناقادات اجاماعی ایفا کرده اسا. بررسی ماون  

4.Pierre v. Zima 
5. Sociology 
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کند شناهای، به ما کم  میادبی کلاسی  و م ایر از منیر جام ه

تری از تیویت تاریخی و ذهنیا عمومی جام ه در تا درك دقیق

بهدوره مخالف  و های  علمی  تیلیل  میان،  این  در  آوریم.  دسا 

های م ابر، امری ضروری اسا.  منسام این ماون با تکیه بر نیریه

اخ به مان و زمینت اجاماعی  دلیل توجه ویژهنیریت  کلود دوشه، به

عمیق فهم  برای  توانمند  ابزاری  میسوب  آن،  اناقادی  ادبیات  تر 

از  می بسیاری  در  هنوز  جمالزاده  آثار  دیگر،  سوی  از  شود. 

بهپژوهش نیام ها  نیریهطور  و  قرار  مند  تیلیل  مورد  میور 

داسااننگرفاه واکاوی  بنابراین،  نقد اند؛  منیر  از  او  های 

 .کندهای ادبی پر می اجاماعی، هلأیی جدی را در پژوهش ت ریخیتا

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

ق  یاجاماع  ۀنیو   در  و  نو  نقد  به  واکنش  نقد   ایی در  مفهوم  با 

که    ینقد اجاماع.  شارل مورون در فرانسه پا گرفا   1ی شناهاروان

یرو زیما بودند در دهت  ادموند کرو، کلود دوشه و ب دها پی  روانیپ

  ی گوناگون  یهاافا یو ره  شرفا ی به پ  یدر جهات گوناگون  1۹۷0

 ۳گلدمن  نیو لوس  2لوکاچ   گئورك   هی  ش یاما ب.  را به وجود آورد

م نا و    یطبق نقد اجاماع.  داشاند  ی را بر نقد اجاماع  ریثأت  ن یشاریب

تر به ساهاار  طور عامو به  یگروه اجاماع   ی به    یارزخ هر اثر هنر

  شکل گرفاه اسا  یخیطور تارکه به  شودینسبا داده م  یاجاماع

(2)  . 

جنبه  تیلیل  و  بررسی  به  اجاماعی  فرهنگی،  نقد  مخالف  های 

پردازد و آن را از طریق  اقاصادی، اجاماعی و سیاسی ی  جام ه می

کند. این نوع نقد به دنبال ای بررسی میآثار ادبی، هنری، یا رسانه

نابرابری مشکلات،  ناکامیشناسایی  و  و  ها  اسا  اجاماعی  های 

م مویً ازطریق تفسیر مان یا اثر بر ساهاارهای قدرت و نهادهای  

 دهد. اجاماعی نقدی ارائه می

 
1. Psychological 
2.György Lukács 
3.Lucien Goldmann 
4. Marxism 
5. Feminism 

 ان یرابطه م  یبا طرح پرسش چگونگ  یشکل از نقد اجاماع  نیاب

  پردازد یم یم ناساز ندیفرا یبه بررس یو کنش مان یکنش اجاماع

را با جهان به    یکارکرد نشانه مان در روابط  واسطتبهکه    یندیفرا

و نه   شود ینه درك م  ه که در بافا تاربه روزمر  آوردیوجود م

های تواند بر مبنای نیریه. نقد اجاماعی می(2).   هساند  یشدندرك 

مارکسیسم،  نیریت  مانند  و   6سم یمدرنپسا   5فمینیسم،  4اجاماعی 

ها به مناقدان برای  های اناقادی یورت گیرد. این نیریهدیگر نیریه

از  سو   ازکند.  تر مان کم  میتیلیل عمیق ی دیگر بررسی مان 

گیری  به شناسایی عواملی که منار به شکل  تواندی ممنیر تاریخی  

 اند کم  کند. شرای  اجاماعی هاص شده

بر آن هورده اسا    ی که مهر نقد اجاماع  ی احوزه  نیترمشخصب

تار  ش یب مثال طرح نگارخ    یبرا   .اسا   ی ادب  ینگار  ای حوزه 

و کلود دوشه    یباربر  ریآن پ  راساارانیفرانسه چنان که و  یادب  ایتار

کرده جسا هاطرنشان  در  که  ادب  یجو واند  سنا  که  بود   ی آن 

 .(2)  . قرار دهند  یمورد بررس  یفرانسه را در بسار تیویت اجاماع 

تنقد جام ه ب و ب د   یشناها ییبایلیاظ ز  کند بهخ میلاشناهای 

کند و آن را   یرا در جهان بازهوان  یماون، حضور آثار ادب  یارزش

 .(4)نامد  می مندیجام ه

 ۹و بسوسیگرام    8، بجام ه مرجع  ۷دوشه سه مفهوم بجام ت مان  

تری بررسی  طور گساردهکند. او قصد دارد مان را بهرا مطرح می

کند و از علا اتفاقات مان پرسشی مطرح کند. دوشه م اقد اسا 

تاریخی    -هر مان ادبی، هود را وابساه به ی  واق یا اجاماعیکه ب

  داندپیش از تولید آن اثر ادبی و هارج از مان، در جهان واق ی می

ها اسااد تاریخی هساند. زیما م اقد . دوشه م اقد اسا که رمان(4)

که ب میتاراسا  تاریتیو   ید اجزایتواند و بایا هنر  را    یخیت 

او   .(5)   کند  یاثر بررس  یشناهاییبایبدون درنیرگرفان ارزخ ز

6. Postmodernism 
7. Sociotexte 
8. Société de référence 
9. sociogram 

https://en.wikipedia.org/wiki/Sociogram
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شناسی  تفاوت ایلی بین روخ تاربی و دیالکایکی را در جام ه

نشئا  از روخ عینی و علمی میادبیات  نیریه گرفاه  های داند و 

جام ه مفاهیم  کم   به  را  فلسفی  و  بس   زیباشناهای  شناهای 

ها و (. برای مطال ت ی  مان ادبی دوشه نشانه۳1دهد )همان،  می

کند و جام ه را عنصر ایلی اتفاقات  اثر جام ه را در مان بررسی می

دهد تا اجاماعی اجازه می  -  داند. نقد تاریخیو وقایع در مان می

وگوها نهفاه اسا  های مان که در میان حوادث و گفا همت جنبه

 ظاهر شده و هود را نشان دهد.

 تئوری نقد کلود دوشه  

گرفاه   در نیرکلود دوشه برای نقد تاریخی اجاماعی سه مفهوم   

را  بسوسیگرام   و  مرجع   بجام ه  مان ،  بجام ت  مفهوم  او  اسا. 

این   از  هرکدام  اسا  م اقد  دوشه  اسا.  گرفاه  درنیر  مان  برای 

عنایر مانند شخصیا، زمان، مکان اطلاعاتی را به مخاطب ارائه 

هایی بیرون و درون  دهند. اطلاعاتی مانند جهان پیرامون، نشانهمی

مان که بیانگر نیام اجاماعی و فرهنگی بیرون از اثر اسا. او م اقد 

اسا از میان این تضادها، برهوردها و رواب  موجود در مان به  

برطبق نیر دوشه    .(4)شود ) هر ی  از عنایر ارزخ بخشیده می

طور   به  عامل  سه  می  زمانهم این  اثر  عوامل  برمان  از  و  گذارند 

تواند گفامان موجود در  سازندۀ مان هساند که شناها این سه می

مان را آشکار سازد و درك درسای از مان و رابطت آن با اجاماع به  

 مخاطب ارائه دهد. 

 جامعۀ متن

کلود دوشه مفهوم بجام ت مان  را در چارچوب نیریات هود در  

کند. این مفهوم به بررسی چگونگی  نقد اجاماعی تاریخی مطرح می

هواند تفسیر ای که آن را میگیری ی  مان در ارتباط با جام هشکل

ادبی را میصول  تأثیر قرار میکند و تیا می و  دهد. دوشه مان 

ایدئولوژی  جام ه   اتینا تاریخی و  تأثیرات اجاماعی، فرهنگی، 

هایی هارج از رمان هایی که بیانگر وجود واق یا نشانه داند. بمی

  بوده و آن چیزی اسا که رمان هود را وابساه به واق یا اجاماعی 

میت   آن  از  بیرون  و  پیشین  رمان  واق یا .  داندتاریخی  که  هایی 

اشمی  روایا  حرکات،  باشند،  کلمات  هواه  ها،  مکان،  ایکند، 

شخصیا  یا  و  واق یا رویدادها  در  ها؛  که  هساند  م ابری  های 

 . (6)  واق یا و در جام ه، مرج ی دارند

 جامعۀ مرجع 

دهد. جام ت مرجع جام ت مرجع دنیای واق ی نویسنده را نشان می 

عنوان م یار ایلی یا  هایی از افراد اشاره دارد که بهبه گروه یا گروه

کنند. این  مرجع برای تفسیر و فهم ی  مان ادبی یا هنری عمل می

های اجاماعی، تاریخی و فرهنگی  مفهوم به تقش تأثیرگذار گروه

گذارند. گیری ی  اثر ادبی تأثیر میهاص تأکید دارد که در شکل

جام ت مرجع جهان واق ی نویسنده اسا که نویسنده از آن الهام 

ای که نویسنده با الهام از آن دسا به قلم برده گرفاه اسا. جام ه

اسا،   بیرون  جهان  تأثیر  از  ناشی  که  را  مشکلاتی  و  افکار  و 

 نویسند.  می

 سوسیگرام

جام ه یا  در سوسیگرام  اجاماعی  کمی  رواب   بررسی  به  نگار 

هایی اسا  ها و اناخابپردازد و تمرکز آن بر اولویا ها میگروه

گروه   در  اجاماعی  الگوهای  تیلیل  آن  از  هدف  دارند.  افراد  که 

ب ناپا  یا ماموعهاسا.  چالشیمبهم،  و  و  دار  اتفاقات  از  برانگیز 

  یا گر، پیرامون هساهیکدیبا    یکنشو در هم  ی ، تصادفیمسائل جزئ

ازنیر کلود دوشه سوسیگرام از مفاهیم   .(7)اسا     برانگیزچالش

تاریخی اسا. این مفهوم به بررسی و    -  کلیدی در نقد اجاماعی

پردازد و رواب  تازیه و تالیل ساهاارهای اجاماعی درون مان می 

می بازتاب  را  جام ه  بین  اجاماعی  ارتباطات  به  نیریه  این  دهد. 

ها و رواب  قدرت درون مان  ها و جایگاه اجاماعی آنشخصیا 

ها درون مان دارند و هایی که شخصیا پردازد. این نیریه نقش می

کند. دوشه در  ها با یکدیگر را بررسی و تیلیل مینیوۀ ارتباط آن

گیرد و  می   در نیراین نیریه برای هر فرد ی  طبقه و گروه هاص  
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ها برای بیان دیدگاه  دهد که نویسنده چگونه از شخصیا نشان می

 کنند. هود اسافاده می

 ی داستان »بیله دیگ، بیله چغندر«وبررسبحث

کند که  داساان ببیله دی،، بیله چنندر  ماجرای مردی را روایا می

شود که روزی در پی یافان حمامی به سب  ایرانی با دیکی آشنا می

بیند مشاری ایرانی اسا  در ایران مساشار بوده اسا. مرد وقای می

گوید. دیك در  داساان زندگی هود و نیوۀ مساشار شدنش را می

های هود را از ایران برای مشاری بازگو  حین بیان هاطراتش دیده

از  می کاابی  بوده اسا  رفان  در حال  که مشاری  آهر  در  کند و 

دهد تا مطال ه کند. نویسنده این مثل را  مشاهدات هود را به او می

برای مردم ایران به کار برده اسا که برای همچین مردمی چنین 

 مساشاری شایساه اسا.  

 ( فقر مادی، فقر فرهنگی)شناسی فرهنگی جامعه

زندگیمطال ب های  عریه  تیلیل  به  را  شناسانجام ه  روزمره،  ت 

زندگی و اینکه فرد عامل ف ال در برساهان م نا در زندگی روزمره 

اخ،  اسا واداشا؛ فرایندی که در دادوساد فرد و زندگی روزمره

گیری هویا  فرهنگی، شکل  تداد. اما در عریهویا او را شکل می

اجاماعی به عوامل دیگری همچون نفوذ رسانه و ینایع فرهنگی  

می اینبساگی  باور  به  یابد.  دیگر  فرهنگی  مصرف  و  تولید  که 

  در   اجاماعی  مخالف  هایت گروههاص ت لق ندارد و هم  گروهی

هساندفرایند    این ایلی  .  دهیل  میور  فرهن،،  رویکرد  این  در 

وجوه انسانی را در نیر دارد. درواقع به    ترواب  انسانی اسا و هم

کند و رویکرد آکادمی  هود  ر توجه مییسای  دموکراسی مردم

عامه   فرهن،  ماوجه  میو  را  ذهن  روزمره  تفاوت  از  و  سازد 

با ذهنیای که همگان در تاربه آن  های زندگی  اقادارگرا و تفوق 

 . (8)ند.  ک عادی دارند پرهیز می

نوشاه در  که  اسا  موضوعاتی  از  یکی  دیده  فقر  جمالزاده  های 

زندگی می فرهنگی  فقر  و  مادی  فقر  در  جمالزاده  جام ت  شود. 

ای فقر فرهنگی  گونههای جمالزاده بهتوان گفا داساانکنند. میمی

ناشی از فقر مادی را به نمایش گذاشاه اسا. کلود دوشه بر هویا  

شکل و  شکلاجاماعی  چگونگی  و  دارد  تأکید  آن  گیری  گیری 

فرهنگی  هویا  و  اجاماعی  میی   با  ت امل  در  را  اجاماعی  های 

تواند  دهد. یکی از این مفاهیم تفاوت فرهنگی اسا که مینشان می

بیله چنندر    دی،،  ببیله  داساان  در  کند.  ایااد  اجاماعی  شکاف 

  ای را به تصویر کشیده اسا که فقر فرهنگی و نبود جمالزاده جام ه

اطلاعات از زندگی اجاماعی سبب بای آمدن افرادی شده اسا که 

گونه اطلاعاتی از سیاسا و کشورداری ندارند. در این داساان  هیچ

دارد،  اشاره  فقر هود  به  داساان  در  و  اسا  فقیر  که هود  فردی 

مییاحب  ایران  مانند  بزرگ  کشوری  ابادای  منصب  در  شود. 

 گوید:داساان شخصیا داساان مقام هود در کشور ایران سخن می

دب من  به جا  گریگفام  بب   رسدینم  ییعقلم  بگو    نمیحای هودت 

دهنم   .مساشار بودم  یگفا مرد حساب  یکه چه کن  یرفاه بود  رانیا

  ی هاشهیمثل ش  میهاحمام بازماند چشم  از ت اب مانند دهنه هزانه

بود  یگنبدها مساشار  گفام  شد  گرد  که    یطاق حمام  بله  گفا 

بود چه  مساشار  گفام  نباشم  چرا  بودم  مساشار    یمساشار  گفا 

و جن، و م ارف و اوقاف    هیو عدل  هیوزارت داهله و هارجه و مال

 .  (9)  رهیعامه و پسا و تلگراف و گمرك و تاارت و غ دیو فوا

اسا،   داشاه  ایران  در  دیك  که  مقامی  از  راوی    اگر ی رواحیرت 

ه در ادامماجرایی اسا که نویسنده قصد بیان آن را دارد. جایی که  

در    شدنشبیند. جایی که دیك از مساشار  دلیل این شگفای را می

کند که در فقر به سر گوید. دیك برای راوی ت ریف میایران می

که یکی از اشخاص مهم از دیکی او رضایا  این  واسطتبهبرده و  می

عنوان مساشار به  داشاه و قصد بردن او به ایران را داشاه اسا، به

 مردم م رفی شده اسا.  

همب در  من  و حمام  نیپدر  از   یشهر دیك  هم  من  و هود  بود 

. نشناهام  یز یو یابون و مشامال چ  سهیجز حمام و ک  ا یطفول

شهر   نیاز اشخاص م روف ا  یک یکه    شودیسال م  بیسا درسا  

م ابر بود آوردند و چاره    میناهوخ شد و در فرنگساان هرچه حک
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آمد که من در آناا    یبه حمام  یاز قضا روز   ای شخص مر  د.نش

م ان ام یی  کردمیکار  و  به طمع بخشش    ی مشامال چاق  یییو 

تا آنکه آهر در هانه هود حمام کوچ  ساهاه   م...جلواخ درآمد

زد و دولا   نیبنیدرا.  و در هانه هودخ منزل داد  ریو ما را اج

هم اناخاب شد و بنا    روایهواسا مساشار از فرنگساان ببرد    رانیا

از   نکهیبه میا ا...  کند  نیرا هم هودخ م   گریشد چند نفر د

  ی هود م رف  ئای نگذارد ما هم جزو ه  هیما   یز یهودخ چ  سهیک 

با ما هم سخا به هودمان گرفا از  میکرد  این قسما    )همان(. 

ای  داساان مساشار شدن دیك را به تصویر کشیده اسا که نمونه

اسا از نبود سواد سیاسی، اجاماعی که سبب شده اسا تا افرادی  

که سواد کافی ندارند بر مسند قدرت بنشینند و در کنار آن فقر و  

سواد را از  سوادی سبب شده اسا تا مردم ناوانند دولامردان بیبی

افزود. ازسوی دیگر  یز دهند و این هود بر فقر کشور میباسواد تم

تصویری که راوی از زبان شخصیا دیك از مردم ایران به نمایش 

 گذارد گویای فقر فرهنگی در جام ت آن دوران بوده اسا: می

 دیدانیم  ایآ  .دیشناس یهودتان را نم  رانیا  شود یم لوم مب  :گفا ب

ع  دیع چه  فرنگساان  در  که  ب  :گفام  ؟ اسا   یدیکارناوال  الباه 

ع  .دانمیم لبای  یدیکارناوال  به  مردم  که  و    ب یغر  یهااسا 

هم   یتو   افاندییورت هود زده و مها بهدرآمده و ماس   ب یعا

 ؟ به ما دارد  یمسئله چه دهل  ن یا  یول  ،کنندیم  یو لودگ   یالوات

اگرچه  ب  :گفا  ب  هادهمن  قدر  نیهم  یول  ،امنبوده  رانیا  شاریماه 

اسا که هرکس    یمثل کارناوال  رانیشد که در سرتاسر ا  رمیدساگ

   سا ین  یرا بر او بیث  یو کس  دیا یدر ب  تواندیبخواهد م  یبه هر لباس

مانند  (9) افرادی  شدن  ثروتمند  و  مردم  فقر  جمالزاده  ادامه  در   .

 دهد: گونه نشان میدیك را این

هودم را پول و طلای نقد    دارونداربهلایه چه دردسرتان بدهم،  

به فرنگساان برای م الاه این  عنوانبهکردم و   باید  که مریضم و 

ی در ایران هواسام راه قم احایروسیس بروم بار سفر بسام و میا  

و کاشان و ایفهان و شیراز و بوشهر به فرنگساان برگردم. روز  

از   با    تهرانحرکا  شهر  اهل  تمام  ماند.  هواهد  تاریخی  حقیقااً 

و هیمه و هرگاه و دساگاه چندین منزل بدرقه   باروبنهو    منقلقبل

ها  ها نثار کردند، گاو و گوسفند قربانیها بساند، گلکردند، دروازه

 .(9) کردند 

ها  فقر فرهنگی در ایناا در رفاار مردم نشان داده شده اسا. آن

او را بهفردی را قبول کرده ندارند و  او شناهای  از  عنوان  اند که 

پذیرفاه دارد  کارایی  که  در فردی  آنچه  او  بدانند  اینکه  بدون  اند 

فرن، دیده اسا اجرا کرده و کار را از روی سواد و دانایی و از  

داده  نشان  داساان  این  در  اسا. جمالزاده  نداده  اناام  علم  روی 

فق   ندارند و  فرد مسئول  از عقبت  اطلاعی  مردم عادی  که  اسا 

 کنند.  امر نگاه می ظاهربه

در اناها راوی به مردمی اشاره دارد که مسایق این نوع از حکوما  

 و حکام هساند: 

  ده یشن  یایحکا  نیچن    ی  ا یآمد که در طفول  ادمیکم  من هم کم ب

ا کاروبار  از  و  هم  رانیبودم  پو  و  شدم  ما اب    ش یوطنان هود 

حق که  کردم  فکر  مردم    ی  قااًیهودم      یمسایق    یهمچون 

  .( 9)  هم بودند یهمچون مساشار

  اغلب  و  نامندیم  یکربلائ  و  یمشهد  عموماً  را  هاآن  که  اول  تبدسا

 در  که  اندکرده  نذر  سبب   چه  به  دانم ینم  .هساند  نوکرباب  و  ا یرع

  تاینا  و   بکنند  کار  شاریب  توانندیم  چه   هر  عمرشان   مدت  تمام

 هادکلاهی سف  ی نی  مردم  گرید  تدسا  دو  آن  به  بالامام  را  هود  زحما 

  ار ی بس  چه   که  مصرند  چنان  لهئمس  نیا  در  و  کنند  میتقد  ها کلاهاهیس  و

  هاك  به  کفنیب  و  رندیمیم  سرما  و  یگرسنگ  از  کسانشان  و  هود

 .(9)  روندیم

ای از ساهاار نابرابر طبقاتی  عنوان نایاهدر این مان، فقر مادی به

بازنمایی شده اسا؛ ساهااری که در آن، طبقه فرودسا )مشهدی  

ها( تمام نیروی کار و حایل زحما هود را به طبقات  و کربلائی

تقدیم می  از  بای  بازتابی  این وض یا  کلود دوشه،  منیر  از  کنند. 

ایدئولوژی  آن،  در  که  اسا  جام ه  تاریخی  و  اجاماعی  رواب  
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دهد. مسل ، فقر و اساثمار را امری طبی ی یا حای مقدی جلوه می

ای از همین کفن، جلوهینذر کردن به کار بیشار و پذیرفان مرگ ب

بازتولید ایدئولوژی  اسا که نویسنده، با زبان طنز و اناقادی، آن  

تنها روایاگر فقر اقاصادی اسا،  رو، مان نهکند. ازاینرا افشا می

مکانیزم نیز  بلکه  را  فقر  این  تولیدکننده  تاریخی  و  اجاماعی  های 

 .  سازدآشکار می

 یلارساشایسته نبود

اناصاب بر حسب شا ورود سلسلهب اقادار  مقررات    یساگیمراتب 

به    ف یوظا  ی بودن اجرا  یشخصر یشده غ  نییت   شیمکاوب و از پ

تقس مسامر  گسارده  میطور  اموال    ییجدا  کار  و  سازمان  اموال 

نبودن مقامات   یمیل سکونا و میل کار انیصار  ییجدا  یشخص

نیام   ی منیم وجود ی گانینیام با  یوجود   یرسم ی هاو پسا 

د  کنواها ینیارت   نوع  سه  باعث      یزماتیکار  یسایروانی که 

 .(10)  شودیم یو عقلان یسنا

فرد مناسب در حرفه مناسب بر اسای    ی ریکارگ به  یسایرساهیشاب

سپردن کار به کاردان   ای شده    فی ت ر  نیمواز  گریعلم و د  تتارب

  .(12, 11)  اسا 

از موضوعاتی اسا که سید میمدعلی جمالزاده  شایساه سایری 

های  های هود به آن اشاره کرده اسا. در داساانبارها در داساان

سایری که  های دولای نه براسای شایساهجمالزاده افراد در پسا 

می اناخاب  رواب   در  براسای  جمالزاده  میمدعلی  سید  شوند. 

ها و فساد  عدالایهای هود وض یا طبقات پایین جام ه، بیداساان

می نمایش  به  را  میساهااری  نشان  و  نبود گذارد  که  دهد 

میشایساه حد  چه  تا  تأثیر  سایری  جام ه  افراد  زندگی  بر  تواند 

های  سایری در داساانهای ایلی نبود شایساهبگذارد. یکی از جنبه

دوشه    جمالزاده و اتکای افراد به پارتی و رواب  اسا. طبق نیریت

نهنابرابری جام ه  در  سطح  ها  در  بلکه  اقاصادی،  سطح  در  تنها 

می بازتولید  نیز  اجاماعی  و  قدرت  فرهنگی  ساهاارهای  و  شود 

شود.  ای اسا که شایساگی فردی نادیده گرفاه میاجاماعی به گونه

ای نشان داده شده اسا که  بیله دی،، بیله چنندر جام ه  در داساان

اسا،    دنیرسقدرتبه دیك  شدن  مساشار  ایناا  در  که  افراد 

 براسای رواب  بوده اسا.  

این از  ب د  دیك  داساان  این  که  در  مساشار شدنش  نیوۀ  از  که 

هایی  گوید و در ادامه از پسا اربابش بوده اسا، سخن می  واسطتبه

 برد. که به او میول شده نام می

یاحب را    یسای اگرچه هر روز یبح با  میشد  رانیکه وارد ا  یوقاب

مشا  حمام    نیهم  یول  کنیم،ومال  میرمانه  یین  از  را  پا  که 

  ی و یاحب و دارا  و یهودم موس  یبرا  گذاشامیم  رونیسرهانه ب

هانه  پسا   ۀاول ما را گذاشاند در ادار.  بودم  یحشما و جاه و جلال

ب ض پساخانه  از  هرکس  فرنگساان  مثلاً    یدر  و  دارد  اطلاعات 

مخصوی  داندیم لبای  پسا  فراخ  میله   یکه  هر  و  دارد 

  ن یهسا و ما هم هم  یپسا  یدارد و سر هر کوچه قوط  یاپساخانه

نان سکه کرد   چنانو    میدر تهران راه انداها  شیوبرا کم  باتیترت

در حق    یفاتیها توی شاه نشان و لقب به ما داد روزنامه  ن یاوببیکه ب

  ی ساهاند و طول هافیها تصنگفاند مطرب  دیما نوشاند ش را قصا

که اسم ما ورد زبان کوچ  و بزرگ شد و از مالس هم    دینکش

چند  عیوس   اراتیاها و  دادند  ما   زین  گرید  تهاننیارت   نیبه 

 . ( 9)جساه زیر ادارۀ ما افااد  جساه

سواد در  ی رشد و ارتقای فردی بیهوببهجمالزاده در این داساان  

به   جام ه را نشان داده اسا. او جام ت زمان پس از مشروطه را 

های اجاماعی،  زده دچار بیرانتصویر کشیده اسا که ایران بیران

سیاسی و فرهنگی اسا و فساد اداری و ناکارآمدی حکام و نبود  

ساهاار برابر اجاماعی در جام ه فراگیر شده اسا. در این دوران 

که نیام قاجار و پس از آن پهلوی بوده اسا، ساهاارهای طبقاتی  

شایساگی در مناسبات    گرفاندهی ناد و رواب  شخصی سبب بروز  

بینیم که شخص اداری و حکومای شده اسا. در این داساان می

فرنگساان   به  بازگشاش  و  ایران  در  اموالش  غارت  از  ب د  دیك 

دلیل نداشان هیچ علم و سوادی دچار فقر شده و دوباره به کار  به
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می اسا.  آورده  روی  ت ریف دیکی  این  با  جمالزاده  گفا  توان 

گریزی به تفاوت اوضاع اجاماعی ایران و فرن، زده تا نشان دهد 

 گیرند.  که در دو جام ه چطور افراد بر سر کار قرار می

بب از  باز مشنول    یو گرسنگ  یزیچیدر فرهنگساان  مابور شدم 

 . (9)یی  نمایکه ملاحیه مهمان شنل سابقم بشوم و چنان

دلیل مشکلات اقاصادی و فشارهای ناشی از فقر  در ایناا، راوی به

می هود  گذشاه  شنل  به  بازگشا  به  اگر  مابور  حای  شود، 

وض یا شایساه این  باشد.  جدید  موق یا  برای  گزینه  ترین 

بهفقدان شایساه  ۀدهندبازتاب افراد  آن  در  که  جای  سایری اسا 

تیا  شایساگی،  و  توانایی  اسای  بر  ساهاارهای    ریتأثاناخاب 

 .شونداجاماعی و اقاصادی میدود می

 های اجتماعی گروه

  ی اجاماع  یهادهد همت جنبهیاجازه م  یشناهاروخ نقد جام هب

ند، برجساه شوند. از نیر دوشه،  ی ها و گفاارهامان که نهفاه در کنش

به واق یا  ی   یحضور هارج رمان ارتباط مان    ی جام ت مرجع و 

  ی مان ادب  ییگرادر هارج از دنیای رمان، جام ه  یتاریخ_ یاجاماع

تصو  به  میرا  جام هیا.  کشدیر  میان  پیوند،  در    ییگرا ن  ادبیا  و 

پد  یرمان، ساهاار میمساقل  به  ید  را  تخیل  و  واق یا  که  آورد 

گلدمن    یشناها نقد جام ه  یموضوع ایل  نیآمیزد؛ بنابرا یگر میکدی

و    یجوامع انسان  یهایژگ یو شاگردان او، از جمله دوشه، مطال ت و

بروزهایپیدا  یواکاو و  اجاماع  یش  به  یواق یا  اسا.  مان    در 

ا بهیاعاقاد  مناقدان،  از  دساه  نو   یهنگام  ن  اوضاع  یکه  از  سنده 

می اناقاد و    یاجاماع آن مبارزه  با  کوشد وض یا را  یکند و میا 

فا هواهد  یرا ا  ی میرك اجاماع   یاو نقش    یتنییر دهد، اثر ادب

 . (13)  کرد

های اجاماعی در نقد اجاماعی و تاریخی  بررسی اجاماع و گروه

اهمیا فراوانی دارد. جام ه دارای ساهاارهای مافاوتی اسا که  

کم    آن  تاریا  و  جام ه  شناها  بر  ساهاارهای  این  شناها 

های هود به م رفی طبقات و  کند. جمالزاده در داساانبسزایی می

های مخالف اجاماعی پرداهاه اسا و شکاف طبقاتی ناشی  گروه

را   در جام ه  و فساد حاکم  بیگانگان  نفوذ  داده  هوببهاز  نشان  ی 

بیله   دی،،  ببیله  داساان  در  برجساه  موضوعات  از  یکی  اسا. 

و  طبقاتی  نیام  وجود  اسا،  نهفاه  دیك  داساان  در  که  چنندر  

های اجاماعی مخالف اسا که در داساان دیك با توییف  گروه

 نشان داده شده اسا.  های افراد کلاه

به کلاهشان    رانیا  یمردها  میحای چند کلمه از مردها حرف بزنب

عمده هساند که هر دساه حایت و   تو سه دسا  شوندیشناهاه م

  اه یس  ،هاکلاه  دیسف  ،هازرد کلاه  قرارنیازا  ؛دارند  یمخصوی  ا یفیک 

  نامند یم  ییو کربلا  یها را عموماً مشهداول را که آن  تدسا  .هاکلاه

به چه سبب نذر کردم  دانمینم، هساند ابو نوکرب  ا یو اغلب رع

 تایکار بکنند و نا  شاریب  توانندیکه در تمام مدت عمرشان هرچه م

دسا دو  آن  به  تمام  به  را    د یسف  ی نیمردم؛    گرید  تزحما هود 

مسئله چنان مصرند که  نیو در ا  کنند میها تقدکلاه  اهیها و سکلاه

کفن به یو ب  رندیمیو سرما م  یبسا هود و کسانشان از گرسنگ چه

ها از حایل  کلاه  دیها و سفکلاهاهیکه سیدریورت  روندیهاك م

دانند پولشان را چطور به  که نمی  شوندیقدر دارا منآها  دسارنج آن

  .(9)مصرف برسانند  

های مخالف اجاماعی در ایران  این قسما از داساان وجود گروه

نشان می اوضاع و  را  بیانی طنز  با  راوی  نقش  در  دهد. جمالزاده 

دهد. او ی  راوی اسا که جام ت زمان  شرای  کشور را نشان می

اوضاع   نقد  با  داساان  میان  در  و  اسا  کشیده  تصویر  به  را  هود 

 جام ه و شرای  موجود در آن پرداهاه اسا. 

جام ه را در مان    ی ها و ردپا، دوشه نشانهی  اثر ادبی  تمطال   یبرا

ناگفاهیجسااو م دنبال  به  او  اسا ها و نکات مبهم مان  کند و   .

سنده را در امر تولید یمهم در نیر گرفاه و نو   یایل  مثابتجام ه را به

وقا از  ماأثر  و  جام ه  در چارچوب  میاثر  آن  و حوادث  داند  یع 

نو یطوربه میکه  من کس  مان  در  را  جام ه    ی بررس.  کندیسنده 

وجود   ۀدهندن اسا که هر آنچه در اثر نشانیبودن مان ا  یاجاماع
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در بیرون از داساان باشد تیلیل    یاجاماع   ۀدیمرجع و پدت    جام ی

باتک اثر  که  چرا  شکل    یاجاماع  -  یخیتار  یواق یا  برهیشود؛ 

 .  (14) گیردیم

را می از مشروطه  ب د  ایران  اجاماعی  تاریخی و  در  شرای   توان 

داساان جمالزاده مشاهده کرد. بداساان بیله دی،، بیله چنندر  نقد  

رتبهجام ه دارای  مردانشان  که  اسا  مردسایر  مخالف ای  های 

اند.  جام ه تصویر شدههای پنهان  اجاماعی هساند و زنان در ییه

ها را گونه آن بیند و در روایا هود اینراوی زنی در جام ه نمی

 به تصویر کشیده اسا.  

  یبود و دارا  قی با من رف  یلیکه ه  یانیرانیاز ا  یکیروز از     بی

سرخ شد   دمیپس زن تو کااسا فوراً د دم یاوید بود پرس نیچند

چشم بوانهی د  شیهاو  حدقه  از  به  رونیوار  حالش  و    ی کلآمد 

کردم عذر هواسام و از آن   یبزرگ   یهطا  دمیفهم .  دگرگون شد

ا  دمیروز به ب د فهم مملکا نه فق  زن وجود ندارد؛   نیکه در 

  ران یکه در ا  یگرید  زیبر زبان آورد چ  توانی بلکه اسم زن را هم نم

  باًیقسما عمده مردم که تقر   ی اسا که    نیاسا ا  بیغر  یلیه

 یاهی س  سهیک   یهودشان را سرتاپا تو .  شودینصف اهل مملکا م

حا  بندندیم روزنه   دنی کشنفس  یبرا  یو  و    گذارندینم  یاهم 

 نیا  کنندیوآمد مکوچه رفا   یتو  اهیس  سهیدر همان ک   طورنیهم

داهل شوند و حمامشان   یی جا  ای هانه  اشخاص حق ندارند در قهوه

 .  (9)  اسا  یهم حمام مخصوی

های اجاماعی  جمالزاده با تفکی  توییف از زنان آنان را در گروه

جام ه  از  جزئی  را  زنان  داساانش  در  راوی  اما  اسا؛  داده  قرار 

نشناهاه اسا و از آنان را افرادی با کیست سیاه م رفی کرده اسا.  

گویی جمالزاده قصد دارد تا نشان دهد که زنان در جام ت بسات آن  

شوند و وجودیا  زمان ازنیر جسمی حضور دارند، اما دیده نمی

اجاماعی و فرهنگی ندارند. زنانی که در هر حالی باید در حاشیه 

باشند و در بطن جام ه حضور ندارند. جمالزاده با نوعی اغراق به  

این موضوع نگاه کرده اسا که نشان از نگاه او به موضوع زنان  

از جام ه نشان داده   عنوان بخشیدارد. جمالزاده جایگاه زنان را به

درگیر  و  هساند  سام  تیا  مردسایر  جام ت  در  که  اسا 

 های ساهااری و فرهنگی قرار دارند. نابرابری

دارها را هم بر زنان و کلاه علاوهدر داساان بیله دی،، بیله چنندر 

م رفی کرده اسا    جمالزادهبندی کرده اسا. گروه دیگری که  گروه

آنان از  راوی  زبان  از  می  و  کلاهنام  که  اسا  بهان   ها  سیاهبرد، 

ها تشکیل شده اسا راوی بدیوان   هساند. انامنی را که از هان

 نامد. می

به    رانیکه در هود ا  هااهیسکلاه  ی نیسوم    تفیبه طا  میحای برسب

  ات یچه در مرکز چه در وی  یادارات دولا  تهم  .ندیگویها هان مآن 

دارند    یانامن بزرگ    ی  هانیا  .اسا   فهیطا  نیدو دساه ا  ایتیو ا

هرکس  .  اسا   فهیطا  نیهانه اسا و مخصوص هود اخمثل فرامو 

انامن   ن یروغن اسا اسم ا  ینانش تو   گریانامن شد د  ن یداهل ا

 .  (9)  اسا  وانید

در   که  او  اسا.  گرفاه  سخره  به  را  گروه  این  جمالزاده 

جام ه از زبان طنز اسافاده کرده اسا به این گروه    دنیرکشیتصو به

 تاهاه اسا.  

اسمش را   دیانامن بشود اول با نیباواند جزو ا یکس نکهیا یبراب

اسم    شودیها داده مکه به آن  یا تازه  یهاعوض کند و اغلب اسم

  ی الدوله که به م نمانند کلب   .حرب و جن، اسا  ایو اش  وانات یح

 .  (9)السلطنه که به م نی قیچی اسا  اسا و مقراض شنال

داساان   این  در  مهم  موضوعات  مخالف  ییه  دادننشاناز  های 

ها، مساشاران اسا که هرکدام  اجاماع مانند زنان، کارگران، هان

دارای زندگی اجاماع و طبقت هود هساند. این تصویر بازتابی از  

واق یا اجاماعی و تاریخی زمان نویسنده اسا که با اسافاده از  

نماد  نماها و تصاویر مخالف نشان داده اسا. کیسه های مشکی 

نماد   که  زردها  کلاه  زنان،  برای  اجاماعی  بسات  میی   و  زنان 

ها که نماد اربابان  سیاهکارگران و طبقت فرودسا جام ه هساند، کلاه

هان کلاهو  هساند،  هساند. ها  روحانیون  از  نمادی  که  سفیدها 
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های اجاماعی  جمالزاده با توییفاتی با اغراق همراه اسا این گروه

 ها را نقد کرده اسا.  را به تصویر کشیده اسا و آن

   تزویر  ۀبازنمایی چهر

م نا  ریتأث واق   یز یچ  ی در  هلاف  نشان  ایرا  بهآن  دروغ  دادن، 

را    ای تیاهر و ر  ،یی، دوروکردنیرا بهار از آنچه هسا م رف   یزیچ

 . (15) ندیگو 

ی ناپسندی اسا که در جوامع جریان  هاهصلا تزویر و ریا از  

دارد. نویسندگان بسیاری مانند جمالزاده در آثار هود تزویر و ریا  

های مخالف اند. موضوعی اجاماعی که در ییهرا به تصویر کشیده

نماید. کلود  جام ه نفوذ کرده و جام ه را دچار بیران و آسیب می

بازتاب ادبی  مان  اسا  م اقد  و  دوشه  اجاماعی  ساهاار  دهندۀ 

موق یا  هم  ادبی  اثر  و  هساند  جام ه  هاص  ایدئولوژی   های 

بازتاب می را  فرهنگی  و  اقاصادی  و  تزویر  اجاماعی  ریا و  دهد. 

هایی اسا که ریشه در فرهن، و سیاسا دارد.  یکی از موق یا 

از  اینکه  با  و  اسا  باطن  و  ظاهر  در  تفاوت  م نای  به  تزویر 

یورت رفااری در سطح جام ه ای اجاماعی اسا، اما بههنااره

پذیرفاه شده اسا. تزویر هم نوعی تقابل دوسویه اسا که هر دو 

طرف در این ت امل نقاب بر یورت دارند. تزویر در جایی بروز  

کند که منف ا شخصی در جریان باشد و فرد به دنبال سود و  می

چنندر   بیله  دی،،  ببیله  داساان  در  باشد.  هود  برای  منف ای 

نام کلاه به  افراد  از  از گروهی  برده اسا که  سیاهجمالزاده  نام  ها 

می تلاخ  منف ا شخصی هود  دچار برای  راوی  نیر  از  و  کنند 

از مواد   یکیموجب  ها بهکلاهاهی س   تفیطا  نیااند. بپرسای شدهنفع

  ی برندارد مگر در راه نفع و سخن  ینامه انامنشان مابورند قدمنیام 

  ده یدر فرهنگساان شن.  هودشان  یشخص  ۀدیند مگر در راه فاننرا

  ، کشف کرده  یسیانگل  لسوفیف   یرا    یپرسابودم که فلسفه نفع

قدم   ایهم به دن  یسیانگل   لسوفیدانسا قبل از آنکه جد ف   دیبا  یول

هم    نیبود و ا  دهیرس  یبه اوج ترق  رانیفلسفه در ا  نیگذارده باشد ا

دل مشرق  یلیباز  از  فرهنگساان  تمدن  و  نور  تمام  که   نیزماسا 

 . (9)  آمده

می را  دیك  دیگر  جای  برای  در  که  مشاری    شدندهیدبینیم  نزد 

از مشاری دریافا    دادننشاندریدد   تا پول بیشاری  هود اسا 

 کند. 

شهر ناهوخ شد و در فرهنگساان    نیاز اشخاص م روف ا  یکبی

از قضا   ایم ابر بود آوردند و چاره نشد شخص مر  میحک  یهرچ

و به طمع بخشش    کردمیآمد که من در آن کار م  یبه حمام  یروز

 .(9)م  جلواخ درآمد  یمشامال چاق یییو ان ام یی

ظاهر زنده دارد و ظاهراً  به  یشده باشد کالبد  ای که دچار ر  یاجام ه

از درون مالاشیدرحال  ،کندیم  یزندگ    .اسا   رانیشده و و   یکه 

ر که  فرد    ی  ایهرچند  گاه  ؛اسا   یهصلا    ی ریگ شکل  یاما 

به   لیرا تبد  یماریب  نیاسا که ا  یبه نیو   یاجاماع  یهاحرکا 

ظاهر    که مردم  شودیم  ث باع   یادیعوامل ز  .کندیم  ی عارضه عموم

به تری   توانیو باطن هود را مافاوت نگاه دارم که از آن جمله م

کسب    یتلاخ برا  یارزخ اجاماع  یارهاینوع م   یو احسای ناامن

  . (16) اشاره کرد یبرتر و احارام اجاماع ا یموفق

و   فقر  از  تری  داساان  این  به مانند دیك   ؛ینداردر  رسیدن  و   ،

ها، سبب بروز تزویر و ریا در جام ه سیاهمنف ا و سود مانند کلاه

شود. در مثال دیك او در ادامه به نون و نوایی که رسیده اسا  می

 کند: اشاره می

  ی ومال ما داراهلایه از آن روز ب د هر روز آمد م لوم شد مشا ب

روغن    ینان ما تو   گرید  میادانساهیبوده که هود ما هم نم  یاثرات

و   ز   ای بود  ما  درباره  اعاقادخ  روز  د   شدیم  ادتریهر    گر یو 

 .(16)  کن م امله نبودول  وجهچیهبه

عنوان یکی از پیامدهای فقر و رواب  نابرابر  در این مان، تزویر به

اسا. دوشه    لی تیلطبقاتی، در چارچوب نیریه کلود دوشه قابل

سلطه  و  اقاصادی  مناسبات  طبقاتی،  جوامع  در  که  اسا  م اقد 

دهند و گاه افراد  اجاماعی، رفاارهای فردی و جم ی را شکل می
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کنند تا در ساهاار قدرت  را ناچار به نمایش ظاهری و تیاهر می

طبقه   ۀجایگاهی برای بقا یا کسب منف ا پیدا کنند. دیك که نمایند

فرودسا اسا، در شرایطی که تری از فقر و نیاز به م اخ دارد،  

آسا( برای  ومال م ازهبا تیاهر به داشان قدرت شفابخشی )مشا 

آورد. این اعاماد و اسامرار درآمد، به رفاار ریاکارانه روی میجلب 

اجاماعی ساهاار  از  برهاساه  افراد  تزویر،  آن،  در  که  اسا  ای 

هواساه با  هود  تطبیق  با  تنها  طبقات  فرودسا  باورهای  و  ها 

توانند به بقای اقاصادی برسند؛ ها( میسیاهفرادسا )در ایناا کلاه

ویژگینیبنابرا نه  تزویر  دوشه،  دیدگاه  از  بلکه    ،  فردی،  اهلاقی 

میصول شرای  اجاماعی، اقاصادی و ایدئولوژی  جام ه اسا که  

به  را  آن  جمالزاده،  آثار  همانند  اناقادی،  بازتاب  ادبیات  هوبی 

 .دهدمی

 ی داستان »نمک گندیده«وبررسبحث . 4

پنج دوسا قدیمی اسا که پس از ۀ  دربار   م  گندیدهبنداساان  

شنلسال به  کدام  هر  مشنولها،  جانبی  و  دولای  اما  های  اند، 

ها به طور مرتب دور  برند. آن همچنان از مشکلات مالی رنج می

می  جمع  دزدهم  از  قماشچی  روز،  ی   ساعاش   شدندهیشوند. 

ها برد. آن گوید و دوساانش را به میله فقیرنشین مسگرآباد میمی

گیرند برای ایلاح  شوند و تصمیم می با فقر شدید مردم مواجه می

اما ب د از ی  ماه، فق  میرزا   ؛جام ه، ابادا هودشان را تنییر دهند

زندگی شخصی هود   در  کوچ   تنییراتی  ایااد  به  موفق  یالح 

 آورند. ای برای این ناکامی میو باقی ناکام از تنییر بهانه شودمی

این داساان به فقر و ناکامی افراد در تنییر اجاماع اشاره دارد. زیرا  

فساد و موانع اجاماعی ما دد مانع از اجرای تنییرات مثبا در افراد  

جام همی داساان  این  در  جمالزاده  کشیده  شود.  تصویر  به  را  ای 

اسا که دچار ناکارآمدی و فساد سیسامی اسا و فساد موجود  

های بایی جام ه و حکوما بر اقشار پایین هم تأثیر گذاشاه  در ییه

شود. از  های پایین جام ه میو مانع از ایلاح جام ه حای در رده

دیدگاه کلود دوشه بازتاب ساهاار جام ه و فایلت بین طبقات را  

ای  توان دید. جام های که جمالزاده نشان داده اسا میدر جام ه

فرماسا و این فساد چنان بر  مکه در آن فقر و بدبخای و فساد حک

ترین افراد های مخالف جام ه رهنه کرده اسا که حای پایینییه

نمی  اسا  هم  م اقد  دوشه  کلود  کنند.  ف الیا  یادقانه  توانند 

پیدا  بازتاب  رفاارخ  و  ازطریق شخصیا  داساان  در  ایدئولوژی 

شخصیا می گندیده   بنم   در  می کند.  تصمیم  برای ها  گیرند 

ایلاح جام ه ابادا هودشان را تنییر دهند، اما ناکامی آنان در این 

تنییر ساهاار اجاماعی می به  از  تنییر که منار  شده اسا، نشان 

این داساان  سیسام م یوب اجاماعی و سیاسی و فرهنگی اسا. 

حل در  دهد که ایلاح فردی سودی برای جام ه ندارد راهنشان می

حاکم بر آن اسا. ایدئولوژی  تنییر تفکرات جام ه و ایدئولوژی  

پیمود و   را  نایواب  راه  موفقیا  به  برای رسیدن  باید  آن  در  که 

حقوق افراد را زیر پا گذاشا. فسادی مانند ریا، دزدی، رشوه و...  

 که در این جام ه رواج دارد.  

 ( فقر مادی، فقر فرهنگی)شناسی فرهنگی جامعه

اجاماعی دوشه، گفامان اجاماعی بیش از هر چیز  ت    در نقد تاریخی

ضمیر مرجع اتفاقات داساان و تمام آن شواهدی اسا که قبل از  ب

پدیدآوردن اثر ادبی، در رمان وجود داشاه و با آشکارساهان آن 

 . (6)  بیان شده اسا 

ن باور بود که تمام اعمال  یاخ بر ا ینیتکو   یی گلدمن در ساهاارگراب

  ی ا جمع، در موق یایفرد    یاسا از سو   یواکنش   یانسان  یو رفاارها

ت هود. اثر  یلاکردن اوضاع بر وفق تمام ین، در جها دگرگون

ا  یکینیز    یادب اما  ن پاسایاز  پاسایهاسا،  او باور یجم       !

  فرد باشد.  یتواند کار  ینم  ینش جهان منسام اثر ادبیدارد که آفر

 یرا فرد  یجم ی  آگاه  یهاشین گرایدهد که چرا ایاما توضیح نم

،  یگریژه و نه شکل دیو  ی، و در قالب و شکلیگریهاص و نه د

 .  (17)  بیان کرده اسا 

فرهنگی را در ساهاار   فقر مادی و فقر  در داساان نم  گندیده 

توان دید. از دیدگاه دوشه آثار ادبی فرهن، و ساهاار جام ه می
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کند. در داساان بنم  گندیده  فقر مادی  اجاماعی را نیز افشا می

میلهبه در  اسا.  وضوح  بازنمایی شده  مسگرآباد  فقیرنشین  های 

وض یا   مشاهدۀ  از  پس  داساان  شخصیا  میلت    باراسفپنج 

شوند که  فقیرنشین با نوعی شوك فرهنگی و اجاماعی مواجه می

های اقاصادی جام ت آن زمان ایران اسا. ما این  ناشی از نابرابری

بینیم. در ها مینابرابری را ابادا در آغاز داساان در م رفی شخصیا 

می را  جام ه  در  موجود  فقر  و  اقاصادی  اوضاع  بخش  توان  این 

 وضوح حس کرد.  به

  ی ظاهر کاربه  زیاسرارآم  میاقل  نی گانت ما در هفا شهر اپنج  یرفقاب

حلال   وهمچیپرپ  یهاو از راه  کنندیدر باطن جان م  یول  کنند؛یم

هسا لقمه   یدلو حرام و مکروه و مباح و مسایب به هر هون

و اطفال را   الی و شکم هود و کسان و ع  آورندیبه دسا م  ینان

اداره   یبا حقوق ناکاف دندید یوقا. سازندیم ریسمیبسا نو چه ریس

هود    یبرا  یگرید  یدانهر کدام در هارج نان  ،شودیآب گرم نم

تنها مدسا  که دب  رزایوپا کردند  ب   رییالح  ماند    کلاهیبود سرخ 

 شیبرا  ی رمق  گرید  شدی اخ تمام مشامگاهان که کار مدرسه  چارهیب

  ش یبود که منز و بازو  ومن،جیوکوفاه و گو چنان هساه  ماندینم

را   در این مان، فقر مادی.  (18)   حاضر نبود  یگریکار د  چیه  یبرا

اجاماعی و اقاصادی،    تعنوان پیامد ساهاارهای ناعادینبه  توانمی

. دوشه م اقد اسا که رواب  طبقاتی  کردبا نگاه کلود دوشه تیلیل  

نه اقاصادی،  ساهاارهای  و  و  رفاار  بلکه  م یشای  وض یا  تنها 

میاناخاب ت یین  را  افراد  تأمین  های  برای  پناگانه  رفقای  کنند. 

حداقلی زندگی، ناچار به ورود به مسیرهای پرپیچ و هم اقاصادی  

می می میو  حرام  و  حلال  میان  مرز  آن  در  که  این  شوند  شود. 

موق یا، بازتاب فشار ساهااری اسا که افراد را به سازگاری با  

کند. در نهایا، فقر مادی در این روایا نه  فساد و تزویر وادار می

خی اسا که  میصول فردی، بلکه نایاه مناسبات اجاماعی و تاری

اما اوج نمایش فقر در جایی اسا   .پردازدادبیات اناقادی به آن می 

روند و اوج فقر و فلاکا رادر  پنج دوسا به میلت فقیرنشین می

 بینند. آن میل می

از    یهنگفا  ایها جم ها و غارها و مناك ها و چالهساقه  نیدر اب

پ و  مرد  و  م  ریزن  هم  در  جوان  م  غلاندیو  گرداب    لولندیو  و 

و دور بزند   چدیکه مدام به هود بپ  آورندیهاطر مرا به  یزارلان 

 دهیمقدار انبوه زباله و مواد پوس   نقطع یو ی  دیای ب  ن ییو بای برود و پا

 ریفن با هود بچرهاند و بگرداند و همه را هرد و همعو    دهیو گند

  ی و چند روز  ساادیاز کار هواهد ا  یم لوم نباشد ک   چیبسازد و ه

از    نکهی و نشان مثل ا  نامینفوی ب  نیتمام ا.  افا یآن هواهد    یپا

لود یغر و آسرویورت گرد ،دهیافااده باشند با رن، پر رونیقبل ب

دارند    یدر حرکا بودند و م لوم نبود چه مقصود  رمقیو ب  جانیب

  .(18)  روندیو به کاا م

دهندۀ رواب  قدرت  دوشه م اقد اسا که ادبیات بازتاب  در ایناا

به را  فقر  و  اسا  طبقاتی  مناسبات  پدیدهو  و  عنوان  تاریخی  ای 

ونشان در  نامرمق و بیهای بیدهد. تصویر انساناجاماعی نشان می

از فرودساانی اسا که در چرهگرداب لان نمادی  فقر و    تزار، 

اند. این وض یا، نه حایل ناتوانی فردی، بلکه اساثمار گرفاار شده

ناعادینه  نیم  زندگی  پیامد  حق  از  را  فرودساان  که  اسا  ای 

 .شرافامندانه میروم کرده اسا 

گوید از نبود فقر فرهنگی که  در این میان که راوی از فقر مادی می

پیوند میان فقر مادی  گوید. ناشی از فقر مادی بوده اسا سخن می

هوبی نشان داده شده اسا، مفهومی که از منیر و فقر فرهنگی به

کلود دوشه کاملاً م نادار اسا. دوشه م اقد اسا که در جوامع  

طبقاتی، فقر اقاصادی تنها به م نای میرومیا مادی نیسا، بلکه  

ارزخ از  بیگانگی  و  فرهنگی  فقر  نوعی  هود  و  با  انسانی  های 

آورد. در ایناا، افراد برای بقا به غریزه یرف  اجاماعی به همراه می

برند، چراکه ساهاار  بار و غیراهلاقی پناه میو رفاارهای هشونا 

فرهنگی میروم کرده اجاماعی آنان را از آگاهی، آموزخ و تاربه 

 تاسا. این روایا از فقر، در چارچوب نیریه دوشه، بازتاب رابط
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تنگاتن، میان وض یا اقاصادی، سطح فرهنگی و رواب  قدرت 

 .در جام ه اسا 

ن ره   جهایب  انیو عص  ای یو حرص و    یشلاق گرسنگ  ریدر زب

حرف  دندیکشیم ب   یهاو  و  رک   راهیبد  و  تند  سخنان  به     ی و 

و آشکار بود که از هدا و قانون و رسم و شرع    گفاندیم  گریهمد

وغمشان پرکردن اند و تمام هم و فارغ  هبریب  یو نیامات اجاماع

شده به    یمایاسا که به هر ق  یزیچ  دنیو ربودن و قاپ  یشکم هال

از هزاران    یدرآمد مخاصر درد  نیآب کنند تا بلکه با چن   ینیو 

 همان(.  )  را دوا کنند شانیدردها

فقر فرهنگی در میان پنج دوسا هم نمایان اسا. آنان با دیدن فقر  

دنبال  حلی بنیادی و تفکر عمیق، بهوجوی راهجای جسا میله به

مانند   کوچ   و  سطیی  می  داکردنیپاقدامات  ساعا  روند  دزد 

میله ندارند که نشان   نیدر اهای فقر  حای درك عمیقی در ریشه

کردۀ جام ه اسا.  از نارسایی فرهنگی در طبقات مرفه و تیصیل

نشان روایا  این  دوشه  اجاماعی  تاریخی  دیدگاه  نوعی  از  دهندۀ 

نابرابری اجاماعی   ایدئولوژی و  اناقاد به ساهاارهای اجاماعی و 

 اسا.  

 یلارساشایسته نبود

 یحقوق شهروند  انا یی  نیمطلوب و تضم  ینیام حکمران  اادیاب

در جها    ایدوراز تب به  یدر فضا  ینیارت  یسازوکارها  قیاز طر

بهساهیشا  ینیام  اادیا بژان ژاك روسو گونهسایر  که  ایل    1ای 

قانون غایا  را  میبرابری  برا  نیاولبیند.  گذاری    ند یفرا  یقدم 

در   یسایرساهیشا شفاف  طور  به  ارتباطات  و  اطلاعات  گردخ 

و    یقانون  ینگرش  ی مربوط از نیر ساهاار  یربناهایجام ه اسا ز

شا .  گردد  ایمه  یسازمان در  ساهیاساقرار  با     یسایر  سازمان 

تکامل و با    یپرورساهی و شا  ینیگز ساهیشروع با شا یدوساساهیشا

م  دارساهیشا شا  .ابدییتداوم      یعنوان  بهسایری  ساهیدرواقع 

 
1.ean-Jacques Rousseau 

  ی دگرگون  ی و مسامر برا  ریگیبلندمدت پ یبه کوشش  یقیتلف  ندیفرا

 . (19,  12)  دارد ازین یفرهنگ یاجاماع

شایساه نبود  داساان هود  در  بهجمالزاده  را  از  سایری  یکی  مثابت 

هوبی نشان داده اسا.  مشکلات اجاماعی و اداری جام ت ایران به

شایساه نبود  موق یا  جمالزاده  طریق  از  را  داساان  در  سایری 

شخصیا شخصیا  اسا.  کرده  ترسیم  اداری  نیام  در  های  ها 

هرکدام در   هان  یحاج،  هواهدانش، آقای  یالح  رزایم  مانندداساان  

جای  های دولای مشنول به کار هساند؛ اما برهی از آنان به دساگاه

برای   و شایساگی  تخصص  پارتی    فهیوظاناامکسب  و  رابطه  به 

 اند. ماکی

ادار  یحاجب در  ظاهر  در  گرچه  بود  لو یس  ۀهان   یول  ،مساخدم 

چند بار    یداشا و سال  ینیآب و زم  اریشهر  یدر حوال  کهییازآناا

عسگر  یهاسلاح ر   یاقوتیو    یانگور  کام  و    اداره  ی ساؤ او 

شهم  را  نم  یپ  اد یز  کردیم  نیریقطارها  سر   شدندی او  مرتباً  که 

ویول   یقدر که اول ماه به اول ماه برا نیکارخ حاضر بشود و هم

  ی جا  ب ی در دفار حاضر و غا  چگاهیه   زدیبه اداره م  یحقوق سر

 .  (18)  ماندینم یامضا در مقابل اسمش هال

در این روایا پرداها رشوه برای ماندن در سمای که فرد شایسات  

اسا.   بوده  دولای  ادارات  در  حاکم  م ضلات  از  نیسا  آن 

کند و این کوتاهی را با هان در اناام وظایفش کوتاهی میحاجی

 پوشاندند. دادن سله و رشوه به همکارانش می

های داساان فساد  جمالزاده در ادامت روایا در توضیح شخصیا  

دهد. فسادی که با رشوه و  های دولای را نشان میحاکم بر دساگاه

شایساه به نبود  دوسا  پنج  که  جایی  اسا.  گره هورده  سایری 

کنند و آن را ناممکن دلیل ناکامی هود در تنییر اوضاع اعاراف می

 اند. دانند، زیرا هود هم درگیر این نیام فاسد شدهمی

اند و  همه اهل تلکه و تسمه  نییکه از بای به پا  یدساگاه  نیدر اب

تا  و  آمد  هواهد  کوتاه  کلافشان  ما  سر  نباشد  دراز  دساشان  اگر 



 1404دوره سوم، شماره دوم، سال زبان و ادبیات فارسی،  گنجینهنشریه 

~ 16 ~ 

 

  ی وقا  زنندینم  یمسلمان  چیه  نی به زم  یلیب   چرب نشود  لشانیسب

ها و  ت ارف  یام و از قبول ب ضگرفاه  شیپ  ی امن روخ تازه  دمید

و نسبا    دیگرد  الشانیاسباب ه  ورزم یاماناع م  یجزئ  یهاشکشیپ

با من عوض شد بنای پچ  به من مینون شدند و رفاارشان  پچ  و 

زودی  و دساگیرم شد که اگر این رویه دنباله پیدا کند به  گذاشاند

 . (18)تنها نانم را آجر هواهند کرد  نه

که   در جایی  مأموریا   هواهدانشیا  پول  از  آن  در  که  های هود 

 گوید:هنگفای نهفاه اسا سخن می

داب از  پا  که  تا  بودم  کرده    رون یب  یو شرافامند  یدرسا  رهینصب 

گمرکات    یبازرس  یحکم یادر شد که برا  رینگذارم که از طرف وز

هودتان    میحرکا نما  گرید  ماه    ی که تا    حاضر باشم  دیبا  ساانیس

از   یامر  یشامدیپ  نیچن  یدولا  نی مورأما م  یکه برا  دیدانیهوب م

ممات  یاتیح آهر عمر چن   وقاچی ه  گرید  دیو شا  یو    یی پا  نیتا 

  م یکه برا  یملافا شدم که چرا در حکم  گریاز طرف د  ،فادین  میبرا

شده   داده   ییادر  قرار  موعد  دساگماه  و  یبد    رمیاند  که  شد 

ها بکنند و به آن  یداشا دارند که هدماهساند که چشم یاشخای

تدب با  نکنم  پ  ی ریاگر  عناو   داندیم   رتانیکه  به  عقل    ینیو  به  که 

رو  رسدینم  طانیش از  را  دعاگو  برم  یاسم  اسم    دارندیحکم  و 

به  یگرید  رییاحب ه  م  یجارا  براسای  )   سندینو یآن  همان(. 

می ادبیات  دوشه،  کلود  اجاماعی  ت  تاریخی  ایدئولوژی  نقد  تواند 

سایری  های اجاماعی فاسد را نقد کند. عدم شایساهمسل  و نیام

یکی از دییل ایلی فساد و ناتوانی نیام اداری در اجاماع م رفی  

بی بروز  سبب  سیسامی  چنین  اسا.  در  شده  نابرابری  و  عدالای 

شود که در بازتولید فقر فرهنگی و ساهاارهای مخالف جام ه می

 مادی دهالا دارند.  

 های اجتماعی گروه

هواه  شود  ی که ازنیر کلود دوشه در رمان مطرح میمرج  ت  جام

ها؛ ها، رویدادها و یا شخصیا ، مکانایکلمات باشند، حرکات، اش 

های م ابری هساند که در واق یا و در جام ه، مرج ی واق یا 

آن برای    از  او  که  دهدیدارند و جهان واق ی نویسنده را تشکیل م

می الهام  ادبی  اثر  تخیلی  جهان  تهلق  به  و  شخصی اربت  گیرد 

 .  (6) نویسنده وابساه اسا 

آگاه آگاه  یواق   یگلدمن  به    یاکه هر طبقه  داندیم   یرا  نسبا 

شرا در  هود  منافع  تار   ی حفظ  ا  یخیمخالف    یآگاه  نیدارد 

شرا به  اقاصاد   یازآنااکه  تار  یمخالف  در   ایو  اسا  وابساه 

  ی ممکن اسا آگاه  یاما آگاه  کند؛یم  رییگوناگون تن  یها ا یموق 

  در یورت و تنها    دههور  وندیاسا که با ذات و سرشا طبقه پ

داساان هود    1۳تیول اساسی جایگاه طبقه ممکن اسا دچار تنییر  

های مخالف اجاماعی  کند و گروهبه ی  گروه اجاماعی بسنده نمی

کند. او باتوجه به شاهاار جام ت آن زمان و نیام حاکم را نقد می 

های دولای و یا های هصویی شرای  اجاماعی جام ه بر داساگاه

ها اناام  کند. او این کار را با اسافاده از توییف شخصیا را نقد می

های مخالف اجاماعی مانند کارمند،  دهد. در این داساان با گروهمی

رو هسایم که هرکدام  بزار، فراخ و حای دزد و م ااد روبهم لم،  

 بازتابی از اجاماع و تاریا ایران در دوران پس از مشروطه هساند.  

می تشکیل  کارمندان  را  ماوس   طبقت  داساان  این  از  در  که  دهند 

لیاظ اجاماعی در جایگاه ماوسطی هساند و علاوه بر کار دولای  

 درآمدهای جانبی هم دارند.  

ضمناً با    کردیهواه که در گمرك کار مدانش  یدوم ما آقا   قیرفب

در     ی که  دوساانش  از  ه  یک ینفر  دکان    ی هاابانی از  دورافااده 

 .  (18)  راه انداها و کاروبارخ پر بد نبود یداشا شرکا یعلاف

دهد که در طبقت ماوس  هرچند به لیاظ شنلی این جمله نشان می

همچنان   اما  دارند،  قرار  وض یا  مشکلاتدر  رنج    از  اقاصادی 

های  های اجاماعی درون ماناز دیدگاه کلود دوشه، گروهبرند.  می

ادبی، بازتابی از جایگاه طبقاتی و مناسبات قدرت در جام ه واق ی 

که کارمند گمرك اسا،    هواهآقای دانشبهساند. در این جمله،  

طبقه ماوس  پایین اسا؛ گروهی که برای تأمین حداقل    ۀنمایند

  .شودهای اقاصادی جانبی و شنل دوم میم یشا، ناچار به ف الیا 
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دهندۀ ارتباط تنگاتن،  در چارچوب نیریه دوشه، این رواب  نشان

های اقاصادی و سازوکارهای بقا در میان موق یا طبقاتی، فریا 

 .نیام اجاماعی نابرابر اسا 

میروم  طبقت  اسا  گفاه  آن سخن  از  که جمالزاده  دیگری  گروه 

جام ه هساند. این فقیران که در داساان در میلت مسگرآباد زندگی  

کنند نمادی از فلاکا و زندگی فقیرانه هساند که بخش بزرگی  می

شدت درگیر فقر  از جام ت آن زمان درگیر آن بودند. این گروه به

 اند. مادی و فرهنگی هساند و در حاشیه قرار گرفاه

به فکرشان نبود    یکه چون احد  هانمان یبودند درمانده و ب  یمردمب

و سق  شوند   رندیبم  هواساندیو نم   دندیدینم  یاوری  یرو  ایو  

قدر که مانند کرم  نیو هم  کردندیم  یو جان  زدندیم  ییدسا و پا

بکنند و هود را زنده پندارند    ییکندوکو   توانساندیم  یاپارفاهریز

آمدند  یی امیدوار باشند راضی به نیر میو از پس امروز به فردا 

(18) . 

شود، اما  در این داساان از طبقت ثروتمند مساقیماً سخنی بیان نمی

ای به این طبقه شده اسا که از موق یا  زمینت داساان اشارهدر پس

از دیدگاه  و اغلب کاسب و تاجرند.    برهوردارنداقاصادی هوب  

نشان مان  این  دوشه،  گروه  ۀدهند کلود  اجاماعی  وض یا  های 

فرودسا اسا که به دلیل ساهاارهای نابرابر اقاصادی و اجاماعی،  

دسا  بقا  برای  سخای  شرای   میدر  فاقد  وپا  افراد،  این  زنند. 

و حمایا فریا  برابر  به  های  امید  و  بقا  به  تنها  اجاماعی،  های 

می بهار  آن فردای  فرهنگی  و  مادی  فقر  واقع،  در  ها اندیشند. 

نابرابری از میصول  را  بایتر  طبقات  که  اسا  ساهااری    های 

 .کندامکانات اجاماعی و اقاصادی برهوردار می

له و در اداره میاسبات  یاایچهارم ما موسوم اسا به میاسب   قیرفب

م هوخ  کند؛یکار  هوخچون  و  نزد  ه   از    یکیانشاسا 

 یاشبانه دارد و هفاه  ییفا منش  (سواد یپس ب)هرپول    یتاجرها

سه شب در مقابل حقوق که دوبرابر حقوق اداره او اسا مکاتبات  

 .(18)  دهدیارباب هود را اناام م

سواد نشان داده اسا که طبقت ثروتمند نه  جمالزاده با بیان کلمت بی

اند از روی سواد و علم که بلکه با رانا و رشوه به این درجه رسیده

و با این بیان به سیسام فاسد جام ه که در آن جایی برای باسوادان  

 نیسا تاهاه اسا.  

گروه که  دوشه  کلود  نیر  بازتاببراسای  اجاماعی  دهندۀ های 

برده در داساان های نامتوان طبقهقدرت حاکم بر جام ه اسا، می

را نمادی از نابرابری اجاماعی و ساهاار فاسد اجاماعی در دوران 

تاریخی عصر نویسنده دانسا. داساان بازنمایی از جام ت نویسنده  

المان از  اسافاده  با  نویسنده  و  آن اسا  بازنمایی  به  داساان  های 

توان پرداهاه و آن را به تصویر کشیده اسا. در این داساان حای می

دانساند،  به ایلاح جام ه می  موظفدید که گره ماوس  که هود را  

اند از ایلاح به دلیل اینکه هود در این سیسام فاسد درگیر شده

های اجاماعی هود  ولیا دلیل منافع شخصی از مسئمانند و بهبازمی

 مانند. بازمی

ربع    ی   و   افاادند  راه  به  شهر   جنوبطرف به  راسای   یتاکس  باب

را    ناگهان  دندیرسجا  بدان  که  دینکش  طول  شاریب  عالم  درهود 

 .(18)  افاندی  وغریبییب عا

تفاوت نمایانگر  جمله  این  دوشه،  کلود  منیر  و  از  طبقاتی  های 

که  تقسیم شهر  جنوب  به  سفر  اسا.  شهر  درون  اجاماعی  بندی 

طور ضمنی  تر اسا، بهای با شرای  اقاصادی پایینم مویً منطقه

تفاوتنشان طبقات  دهنده  میان  اقاصادی  و  جنرافیایی  های 

دهی ها در شکلدوشه م اقد اسا که فضا و مکانا.  اجاماعی اس

های اجاماعی نقش دارند و افراد از طبقات مخالف به هویا گروه

ها بر تاربیات  گیرند که این تفاوتدر فضاهای مافاوتی قرار می

عالم  بگذارد. در ایناا، اشاره به  ها تأثیر میاجاماعی و فرهنگی آن

د از  هایی باشد که افراتفاوت  ۀدهندتواند نشانمی   وغریب عایب 

 .کنندهای فرودسا تاربه میطبقات بایتر در مواجهه با میی 

   تزویر  ۀبازنمایی چهر



 1404دوره سوم، شماره دوم، سال زبان و ادبیات فارسی،  گنجینهنشریه 

~ 18 ~ 

 

، آنچه بیشار  ی  اثر ادبی   یشناهاجام ه  ی بررس  یز نیر دوشه براا

 یمندجام ه)مان     مندیجام هبکند،  یهود جلب م  نیر ما را به

ناهودآگاهینهان وحای  ضمنی  ادب  ( ،  جام ه  یاثر  تا  مندی  اسا 

رفاارها  و  گفاارها  در  که  ازا   یظاهر  یآشکار  اسا.  رو  نیبارز 

مان در روخ دوشه مشخص   یاهمیا تفکر در باب بخش ضمن 

شده کشف    زده   ق منطق مان، هرچه در مان پسیشود و ازطریم

ایم زدهیگردد.  پس  موضوع  بان  ارتباط    یسایشده  تیلیل  توس  

وه  لاع  ی شناهاانده شود. نقد جام هیپروبلماتی  فرد با جام ه نما

تیلیل گفا  به  یاجاماع  یگو وبر  مان،  ا  آشکار  ن  یهرچه پشا 

آشکار   یتر از م ناوجود دارد و گاه عمیق  یاجاماع  یگو وگفا 

ادبی مان  ع  ی   ضمنلااسا  بخش  تیلیل  دارد.  اجازه    ی قه  اثر 

 .(13) ابیمیمان را در یجام ت مرجع بر رو یدهد که اثر واق یم

دهندۀ قدرت حاکم در جام ت نویسنده  ازنیر دوشه داساان بازتاب

هایی که در جام ه پذیرفاه شده  عنوان یکی از پدیدهاسا. تزویر به

افاد.  سایری اتفاق میاسا ریشه در فساد اجاماعی و نبود شایساه

افراد  جام ه آن  در  که  ظاهرای  ادعاهای    با  و  جام ه  به  هدما 

نابرابری و  اهلاقی درواقع به دنبال منافع شخصی هود هساند و 

 کنند.  فساد را بازتولید می

کند. در طبقت ماوس  برای نیوی بروز میای بهتزویر در هر طبقه 

کنند. این افراد با  اسافاده از مزایای سیسامی که در آن ف الیا می

اند؛ اما از این سیسام به نفع  عدالای ناراضیاینکه هود از فساد و بی

 کنند. هود اسافاده می

باگر درسا فکر کنید هواهید دید که پایه و اسای و پایت عدالا  

و   اسا  گردیده  بزرگ  و  کوچ   زبان  ورد  امروز  که  اجاماعی 

ایلاح اجاماعی هم از مساوات اقاصادی زیاد دور نیسا. آدم اگر  

 . (18)جیبش هالی باشد ولی باواند شکمش را سیر کند  

شود که در ادامه هلاف این سخن را  ی مطرح می در حالاین سخن  

هاطر منافع شخصی هود از شنویم. افرادی که بهاز پنج دوسا می

کلود دوشه    یتدر این جمله، تزویر از منیر نیرایلاح بازماندند.  

واکنشبه از  یکی  نابرابریعنوان  برابر  در  اجاماعی  های  های 

ایناا، شود.  تیلیل میاقاصادی و ساهاارهای طبقاتی جام ه   در 

به بعدالا اجاماعی  و بمساوات اقاصادی  به طور ضمنی  اشاره 

که ایولی  ۀ  دهندبازتاب اسا  اجاماعی  تناقضات درونی سیسام 

سازد، اما در عمل، این ایول در سطح فردی یا مانند عدالا را می 

این    هوانی ندارند. تزویر درهای اقاصادی هم اجاماعی با واق یا 

کند که افراد ممکن اسا از ایلاحات  بروز می  گونهنیزمینه به ا

اولیه  نیازهای  تأمین  به  تنها  در عمل  اما  بگویند،  اجاماعی سخن 

 .پوشی کنندهای ساهااری چشمهود پرداهاه و از نابرابری

اسا که من   ن یا  قاشیهان گلو را یاف کرده گفا حق  یحاجب

که   یمنیور مقدس نیدر همان چهار پنج روز اول مابور شدم از ا

با هود و هدا و  برسانم   یداشام  اناام  به  بودم  کرده  عهد  هود 

ایرف هم  علاش  کنم  اساه  نینیر  و  مسخره  مورد  که    یا زبود 

 . (13)  دمیقطارها واقع گردهم 

 و یا درمورد قماشچی که گفا: 

نفس   ه یایطلاح به تزک روز اول که هواسام به  همان سهمن در  ب

و دسا به حرام آشنا نسازم چنان    میبپردازم و لب به دروغ نگشا

روب کساد  با  را  دههودم  برا  دمیرو  گرد  میکه  اگر    دیآشکار  که 

عایداتم منیصر هواهد گردید  بروم    شیپ  هیرو  نیبخواهم به هم

آنکه هم هودم   و هلایه  گیرمی که از اداره میشندرغازبه همان  

   .(13)قبله دراز کنیم   طرفبهام باید پاها را و هم زن و بچه

میروایا  نشان  ویژگیها  از  یکی  تزویر  که  در  دهد  فراگیر  های 

که   افرادی  و  اسا  بوده  دوران  آن  اجاماعی  ظاهرزندگی  به   در 

دنبال تنییرند در عمل قادر به اناام آن نیساند؛ زیرا برهلاف عادت 

آن  اجاماع شدن  زندگی حداقلی و روال  از  کرده و  منزوی  را  ها 

ای از ریاکاری  مانند. این تناقا میان رفاار و گفاار نمونهبهره میبی

هوبی به تصویر کشیده  و تزویر اجاماعی اسا که جمالزاده آن را به

 اسا.  

 گیری  نتیجه 
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دهد که براسای ای را نشان میدر بررسی مان ادبی دوشه جام ه

آن واق یای که دور از دساری اسا و تفکر غالب در اجاماعی که  

می نمایان  مان  در  اسا  مانده  ایران،  پنهان  تاریخی  دوران  شود. 

مخصویاً دوران ب د از مشروطه و اواهر قاجار و اوایل پهلوی،  

نمودی بارز از سیسام حکمرانی ض یف بوده اسا که جمالزاده  

های هود به تصویر کشیده اسا. با بازنمایی داساان ببیله  در داساان

دی،، بیله چنندر  و بنم  گندیده  دغدغت اجاماعی نویسنده را  

توان دید. تیلیل ادبی کلود دوشه که به  از میان روایا و مان می

می  های عمو کل ساهاار درونی، موضوعات اجاماعی، میدودیا 

وسیلت آن جام ت زمان نویسنده را به تصویر  پردازد و مان ادبی بهمی

که  می هساند  اجاماعی  ت  ادبی  میصولی  داساان  دو  این  کشد. 

جام ه و تاریا اجاماعی، سیاسی و فرهنگی عصر نویسنده    اگریروا

ای  اسا و نویسنده با طنز به بیان آن پرداهاه اسا. جمالزاده جام ه

را به تصویر کشیده اسا که پر از ریا، تزویر، فساد، دزدی، اسابداد 

بی شخصیا و  و  اسا  فقر  و  این  فرهنگی  بیانگر  داساان  های 

شایساه نبود  هساند.  فرهنگی  موضوعات  و  مادی  فقر  و  سایری 

نشانگر نبود ساهااری سالم و کارآمد در عصر نویسنده بوده اسا.  

سایری و  بود شایساهجمالزاده در داساان ببیله دی،، بیله چنندر  ن

داساان   بیان  با  او  اسا.  به تصویر کشیده  را  فرهنگی جام ه  فقر 

سایری را نقد  دیکی که به مقام دولای رسیده اسا، نبود شایساه

های مخالف اجاماعی را نقد کرده  کرده اسا. او در داساان گروه

و از مردسایری، زنان، فقر، طبقات مخالف اجاماعی سخن گفاه 

آن جمالزاده  و  گندیده   بنم   داساان  در  اسا.  کرده  نقد  را  ها 

مردم  جام ه و  اسا  مطلق  فقر  دچار  که  اسا  داده  نشان  را  ای 

در توانند  ماوس  آن درگیر فساد اداری و اجاماعی هساند و نمی

این فساد اداری و اجاماعی کاری اناام دهند. جمالزاده نشان    برابر

تمام ارکان جام ه رهنه کند و حای  تواند در  داده اسا که فساد می

طبقات پایین جام ه را هم درگیر هود نماید. براسای نیریه کلود  

می از  دوشه  تصویری  داساان  دو  هر  در  که جمالزاده  گفا  توان 

ارائه میجام ه نابرابری و فساد و بیرانای  های اهلاقی  دهد که 

سایری به وجود آمده درنایات نابسامانی اقاصادی و فقدان شایساه

جام ه وض یا  نویسنده  که  اسا.  اسا  کشیده  تصویر  به  را  ای 

به تیاهر و ریا   افراد  ناممکن اسا و  آن  تنییر  افراد برای  تلاخ 

توان گفا که این دو داساان بازتابی  اند. درنهایا میروی آورده

عنوان بازتاب هنری و اناقادی  از جام ت عصر نویسنده اسا که به

سایری، فایلت طبقاتی و  اقب تزویر، نبود شایساهاز جام ه به عو 

 دهد.فساد هشدار می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارخ این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد مناف   گونهچیاناام مطال ه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study explores the socio-historical 

critique of the two short stories Bileh Dig, Bileh 

Choghondar and Namake Gandideh by 

Mohammad Ali Jamalzadeh, employing the 

socio-historical theory of Claude Duchet as its 

theoretical framework. Literature, particularly 

satirical fiction, has historically provided a safe 

yet powerful space to critique entrenched 

systems of power, inequality, and corruption, 

especially in societies where direct criticism of 

authority was not possible. In the context of 

modern Persian literature after the 

Constitutional Revolution, Jamalzadeh 

emerged as a pioneering voice who used 

colloquial and humorous language to portray 

complex social issues in an accessible 

manner. This study situates Jamalzadeh’s 

stories within their socio-historical milieu, 

analyzing them through Duchet’s conceptual 
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triad of “textual society,” “reference society,” 

and “sociogram” to uncover how the stories 

reflect and reconstruct the power dynamics, 

class hierarchies, and ideological structures of 

early twentieth-century Iranian society. As 

Duchet asserts, literary texts are not passive 

mirrors of reality but active producers of social 

meaning, containing traces of the historical 

and cultural contexts that shaped them (4). By 

decoding the textual signs, narrative 

structures, and character portrayals in these 

stories, this study demonstrates how they 

embed critiques of the corruption, hypocrisy, 

and systemic inequalities that permeated 

Iranian society during Jamalzadeh’s era. 

The first part of the analysis focuses on “Bileh 

Dig, Bileh Choghondar,” which narrates the 

tale of a humble bath attendant who, through 

sheer chance and personal connections, 

ascends to the role of a governmental advisor 

in Iran despite lacking education or 

administrative experience. This narrative 

functions as an allegory of the absence of 

meritocracy and the pervasive role of 

patronage in post-Constitutional Iran, when 

bureaucratic and political posts were often 

filled through personal ties rather than 

competence (10-12). Through Duchet’s notion 

of “reference society,” the story reveals how 

this corruption was rooted in structural 

inequalities and social norms that legitimized 

unqualified individuals’ rise to power. The bath 

attendant’s background of poverty and his 

subsequent glorification as a “modernizer” 

despite his incompetence reflect a society 

where cultural and educational capital are 

overshadowed by spectacle and connections. 

As the narrator observes, ordinary people 

accept his authority without scrutinizing his 

qualifications, a phenomenon Duchet would 

interpret as the ideological reproduction of 

power structures within narrative discourse 

(2). The story also depicts deep material and 

cultural poverty as twin forces sustaining these 

dynamics. The lower classes are shown as 

lacking not only resources but also the cultural 

literacy needed to critically assess authority 

figures, reinforcing Duchet’s argument that 

literature can reveal the hidden mechanisms 

by which societies normalize exploitation and 

inequality. 

A parallel line of analysis examines how 

Jamalzadeh portrays class stratification and 

gender exclusion within the same story. 

Through satirical depictions of different social 

groups symbolized by the color of their hats—

yellow-hatted laborers, white-hatted clerics, 

and black-hatted aristocrats—Jamalzadeh 

illustrates a rigid hierarchy where the laboring 

classes toil for the enrichment of the elite while 

themselves dying in poverty (9). This aligns 

with Duchet’s emphasis on literature as a site 

where the structures of class conflict are both 

reflected and reimagined (4). The narrator also 

notes the near invisibility of women, who 

appear veiled and excluded from public 

spaces, embodying the gendered 

marginalization entrenched in the patriarchal 

order. Their erasure signals how the narrative 

world mirrors the reference society’s systemic 
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silencing of women, turning them into ghostlike 

figures who exist physically but are denied 

cultural presence. As (13) notes, sociological 

criticism seeks to foreground precisely such 

hidden layers of social relations encoded in 

texts. Jamalzadeh’s satirical tone accentuates 

this social critique, transforming the narrator 

into a witness who exposes the absurdity of a 

system that rewards ignorance and 

suppresses half of its population. Duchet’s 

concept of the “sociogram” is particularly 

relevant here, as it maps the interplay of power 

between these groups, showing how narrative 

relationships reproduce or subvert societal 

hierarchies. 

The theme of hypocrisy and dissimulation 

emerges as another crucial motif in 

Jamalzadeh’s portrayal of Iranian society. 

Hypocrisy is represented both as an individual 

survival strategy and as a structural cultural 

practice, especially among the black-hatted 

elites who, according to the narrator, are 

bound by an oath to act solely in pursuit of 

personal gain (9, 15). Duchet’s framework 

helps explain this as more than moral failing: it 

is a behavioral adaptation shaped by socio-

economic constraints. In a stratified society, 

individuals from lower classes like the bath 

attendant adopt deceptive practices to gain 

favor with the powerful, as when he feigns 

miraculous healing abilities to attract a wealthy 

client. This reflects what (16) describes as the 

pervasive socialization of duplicity under 

oppressive structures. Through satire, 

Jamalzadeh denounces how systemic 

corruption forces individuals to prioritize 

appearances over integrity, eroding authentic 

social bonds. Duchet’s notion of the “textual 

society” clarifies how these personal acts of 

deceit are actually symptoms of a broader 

ideological order, wherein survival depends on 

conforming to the expectations of dominant 

classes. Thus, the story critiques not only 

individual hypocrisy but also the societal 

mechanisms that produce and reward it. 

In the second story, “Namake Gandideh,” 

Jamalzadeh shifts focus from individual 

imposture to collective moral decay. The 

narrative follows five old friends, each 

employed in various governmental or semi-

governmental jobs, who struggle to survive 

financially and attempt to reform themselves 

after witnessing extreme poverty in the slums 

of Masgarabad. Yet only one of them manages 

minor personal improvements, while the 

others relapse, rationalizing their failure. This 

illustrates how entrenched corruption and 

systemic dysfunction thwart individual reform, 

echoing Duchet’s claim that literature reveals 

the historical and social structures that shape 

behavior (6). The friends’ descent into 

resignation exemplifies what (17) terms the 

futility of isolated individual action against 

entrenched social forces. Their encounters 

with abject poverty—where skeletal figures 

shuffle through garbage like nameless 

shadows—depict the dehumanizing effects of 

structural inequality, consistent with Duchet’s 

view that literature exposes the ideological 

apparatus sustaining class hierarchies. The 
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narrative portrays poverty as not merely 

material deprivation but as producing cultural 

impoverishment: the poor are stripped of 

education, values, and even hope, resorting to 

primal survival behaviors. As (8) notes, cultural 

sociology emphasizes how everyday life and 

identity are shaped by cultural industries and 

access to knowledge; here, deprivation of 

such access perpetuates the cycle of 

destitution. Thus, the story aligns with 

Duchet’s argument that poverty and cultural 

decay are mutually reinforcing outcomes of 

systemic exploitation. 

Another salient theme in “Namake Gandideh” 

is the absence of meritocracy within 

bureaucratic systems. Several characters 

occupy state positions not through 

competence but through personal 

connections, bribery, and favoritism, such as 

Hajji Khan, who secures his post in the grain 

administration by offering gifts of grapes to 

superiors to excuse his absenteeism (18). This 

echoes the critique of “bureaucratic 

patrimonialism” described by (19) and further 

analyzed by (12), where offices are treated as 

personal fiefdoms rather than institutional 

responsibilities. From Duchet’s perspective, 

this reflects how narratives encode and 

naturalize the ideological acceptance of 

corruption as routine. Even when one 

character, Daneshkhah, aspires to ethical 

conduct, he faces ostracism and threats to his 

livelihood, illustrating how corrupt systems 

punish integrity and reward complicity. This 

resonates with (14) who emphasizes that 

sociological criticism seeks to expose how 

texts reflect the real-world pressures that 

shape characters’ ethical compromises. 

Through this portrayal, Jamalzadeh 

underscores the structural barriers to social 

reform: as long as governance relies on 

patronage rather than merit, individual virtue 

cannot effect systemic change. Thus, Duchet’s 

model reveals how the text critiques the 

ideological reproduction of injustice within 

bureaucratic and economic structures. 

Throughout both stories, Jamalzadeh uses 

vivid depictions of social groups to map the 

stratified structure of Iranian society, from 

impoverished laborers and marginalized 

women to corrupt elites. The Masgarabad 

slum dwellers embody the extreme lower 

class, “writhing like worms” in filth, devoid of 

names, identities, or aspirations (18). Middle-

class clerks such as Daneshkhah represent 

the struggling lower-middle stratum, 

compelled to take side jobs yet still unable to 

escape financial precarity. By contrast, the 

black-hatted khans symbolize an exclusive 

elite fraternity, described as a secretive “divan” 

whose members adopt grandiose animalistic 

titles to signify their dominance (9). Duchet’s 

notion of the “sociogram” clarifies how these 

characters’ interactions reproduce hierarchical 

power relations, while (5) reminds us that 

aesthetic value cannot be divorced from the 

historical dynamics that shape art. Moreover, 

Jamalzadeh’s gender portrayal—where 

women appear only as faceless figures in 

black shrouds—signals their structural 
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exclusion from the public sphere. This aligns 

with Duchet’s assertion that texts carry 

imprints of the social discourses of their time 

(3). By weaving these characters into satirical 

yet poignant narratives, Jamalzadeh 

constructs a literary microcosm of a crisis-

ridden society, thereby fulfilling what (1) 

describes as literature’s role in documenting 

and critiquing hidden societal realities. The 

stories thus transcend mere fiction to serve as 

socio-historical testimonies, exposing how 

systemic inequality, cultural impoverishment, 

hypocrisy, and patriarchal silencing coalesced 

to stifle Iran’s early modern society. 

In conclusion, this study demonstrates that 

Jamalzadeh’s “Bileh Dig, Bileh Choghondar” 

and “Namake Gandideh” serve as incisive 

critiques of the socio-political and cultural 

order of their time, portraying a society 

ensnared in corruption, class oppression, and 

moral decay. Through the lens of Duchet’s 

socio-historical theory, the stories reveal how 

literature can function as both a reflection and 

a reconstruction of historical realities, 

embedding within their narratives the 

ideological struggles, power relations, and 

cultural fractures of their reference society. By 

exposing the mechanisms through which 

inequality and hypocrisy are normalized, these 

works exemplify the critical power of fiction to 

challenge dominant ideologies and awaken 

social consciousness. Ultimately, 

Jamalzadeh’s satirical narratives stand not 

only as artistic achievements but also as 

enduring socio-historical documents that 

illuminate the entangled crises of their era and 

underscore the transformative potential of 

literature as a tool for social critique and 

cultural self-reflection. 
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